












                         VI.

Vypořádání připomínek k materiálu s názvem:
Návrh zákona o mimořádném odpuštění penále z dlužného pojistného na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti a exekučních nákladů
Podle Legislativních pravidel vlády byl materiál rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem ministra práce a sociálních věcí dne 8. 11. 2022, s termínem dodání stanovisek do 23. 11. 2022. Vyhodnocení tohoto řízení je uvedeno v následující tabulce:

	Resort
	Připomínky
	Vypořádání

	NKÚ – doporučující
	K závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace (RIA)

Doporučujeme doplnit závěrečnou zprávu z hodnocení dopadů regulace o informaci o aktuální výši celkového penále z dluhů fyzických a právnických osob vůči ČSSZ (OSSZ), aby byla zřejmá finanční významnost problému, který má návrh zákona o mimořádném odpuštění penále z dlužného pojištění řešit. 

Dále doporučujeme doplnit závěrečnou zprávu z hodnocení dopadů regulace o informaci o předpokládaných nákladech na úpravu Integrovaného informačního systému ČSSZ a úpravu jednotlivých aplikací a ePortálu ČSSZ u zvažovaných variant I a II návrhu zákona.  


	Akceptováno. Do RIA bude doplněno. 
Jedná se o cca 18 mld. Kč
Odhad finančních nákladů na úpravu Integrovaného informačního systému ČSSZ je cca 30 mil. Kč.

	Olomoucký kraj – doporučující
	Je třeba upozornit, že návrh pracuje se současnou podobou organizačního uspořádání ČSSZ/OSSZ. Podle dostupných informací se však od 1. 7. 2023 současně předpokládá i účinnost zákona, jehož prostřednictvím dojde k reorganizaci ČSSZ a OSSZ, přičemž OSSZ mají zaniknout. Oba zákony by měly nabývat účinnost současně, tj. od 1. 7. 2023, je tak nezbytné tuto skutečnost legislativně-technicky vyřešit. Doporučujeme proto veškeré legislativní práce v dané oblasti uvést do souladu, konkrétně aby jeden předpis nepracoval s terminologií a strukturou orgánů, které jiný právní předpis neguje.

2. K § 6 odst. 8: Považujeme za vhodné zvážit, zda je ve vztahu k cíli navrhované úpravy účelné, aby hned při prvním porušení splátkového kalendáře, resp. neuhrazení splátky ztrácel dlužník automaticky možnost uhradit dlužné pojistné ve splátkách stejně jako nárok na odpuštění penále z dlužného pojistného a exekučních nákladů. Jinými slovy, doporučujeme, aby předkladatel návrhu zohlednil v textu zákona primárně účel celé právní úpravy jako takové a přizpůsobil mu znění příslušného ustanovení.

3. Nad rámec výše uvedeného ještě upozorňujeme, že v poslední větě dotčeného ustanovení je nesprávně uvedeno slovo „zpráva“ namísto „správa“. Doporučujeme tuto chybu v textu návrhu opravit.
	Vzato na vědomí. Novela vychází vždy z platného znění novelizovaných právních předpisů. Změna vnitřního uspořádání ČSSZ/OSSZ je nyní ve fázi vypořádání mezirezortního připomínkového řízení a její legislativní proces nemá za sebou ani poločas. Je tedy předčasné se jí již nyní terminologicky přizpůsobovat. Nezbytnost terminologické změny bude do návrhu zákona včas promítnuta.
2. Neakceptováno. 
Jedná se o mimořádnou úpravu, která poskytuje příležitost prominutí příslušenství dluhu na pojistném při splnění zákonných podmínek. Splátkový režim je rozložen až do šedesáti měsíčních splátek a není vyloučeno hrazení dluhu dopředu, dle volby a možnosti dlužníka. Další úlevy pro dlužníka se jeví již jako neúčelné. 
3. Akceptováno.

	MV
	K § 4 a důvodové zprávě:


Ve zvláštní části důvodové zprávy k § 4 návrhu je uvedeno, že: „Dlužníkovi, který má evidován dluh na pojistném ke dni 30. 9. 2022, nabíhá penále z tohoto dlužného pojistného i po datu 30. 9. 2022 až do uhrazení dlužného pojistného. Toto penále mu samozřejmě bude po splnění zákonem stanovených podmínek (po uhrazení dlužného pojistného) rovněž odpuštěno.“. Nicméně podle § 4 návrhu dochází k „odpuštění nezaplaceného penále, které vzniklo k rozhodnému dni“ , tj.  k 30. září 2022. Tvrzení, že může být odpuštěno i penále, které dále vznikne do doby (tedy i po 30. září 2022), než dlužník dlužné pojistné uhradí, tak v současné době nemá oporu v návrhu zákona.


Pokud tedy má být dlužníkovi odpuštěno i penále, které vznikne po rozhodném dni, navrhujeme toto do § 4 návrhu doplnit.

Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.

K § 5 a důvodové zprávě:


Upozorňujeme, že v § 5 (a ostatně ani jinde v návrhu) není stanoveno, k jakému dni povinnost plátce pojistného nebo bývalého plátce pojistného uhradit příslušenství dlužného pojistného zaniká. Jen ve zvláštní části důvodové zprávy k § 5 je stanoveno, že: „Pokud dlužník ke dni účinnosti tohoto zákona dluží pouze penále a exekuční nálady, které podléhají odpuštění, nebude podávat žádné oznámení. OSSZ automaticky odpustí penále a exekuční náklady ke dni účinnosti tohoto zákona.“, což ovšem v § 5 návrhu opět není upraveno.
Navrhujeme tedy uvedené do návrhu doplnit.

Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.

K § 5 odst. 4, § 6 odst. 7, § 7, § 8 a důvodové zprávě:


Žádáme o vysvětlení, zda se elektronickou aplikací, prostřednictvím které má dlužník podat oznámení a prostřednictvím které má příslušná okresní správa sociálního zabezpečení informovat dlužníka, rozumí tatáž elektronická aplikace, neboť z důvodové zprávy není tato skutečnost zřejmá. V důvodové zprávě se uvádí, že dlužník podává oznámení prostřednictvím elektronické aplikace ČSSZ, ČSSZ však má informovat dlužníka prostřednictvím ePortálu ČSSZ. Domníváme se, že elektronická aplikace ve smyslu § 123e odst. 1 písm. b) zákona č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů, je určena především k učinění podání či jiného úkonu, nikoliv k přijímání informací ze strany okresních správ sociálního zabezpečení. 


Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.

Doporučující připomínky:

K § 5 odst. 3:

1. Doporučujeme vypustit slovo „elektronicky“, a to s ohledem na jeho nadbytečnost. Již ze samotné formulace, že „oznámení má být podáno prostřednictvím elektronické aplikace orgánu sociálního zabezpečení“ je totiž zřejmé, že jinak než elektronicky učiněno být nemůže.

2. Rovněž dáváme ke zvážení, zda by nebylo účelnější stanovit možnost i neelektronického podání oznámení, neboť i v současné době existují fyzické osoby, které nedisponují internetem, resp. neumí v potřebné míře pracovat se současnými elektronickými zařízeními potřebnými k podání oznámení.

K důvodové zprávě:


V důvodové zprávě je na několika místech uvedeno, že účelem návrhu je „oddlužení“ dlužníků, kteří dluží pojistné na sociálním zabezpečení. Nicméně pojem „oddlužení“ je nerozlučně spjat s insolvenčním řízením, které má naprosto odlišný charakter od způsobu zániku pohledávek, resp. dluhů v rámci akcí typu Milostivé léto I a II. Také samotný návrh ve svém názvu obsahuje výraz „odpuštění“. Doporučujeme tak, v zájmu zachování jednotné terminologie, v důvodové zprávě slovo „oddlužení“ nepoužívat.
	Akceptováno, vysvětleno. V připomínce zmiňovaná podmínka se nevztahuje k nezaplacenému penále, ale k dlužnému pojistnému, neboť jen z dlužného pojistného evidovaného příslušnou OSSZ k rozhodnému dni vzniklé penále je možné odpustit. Je tedy nerozhodné, ke kterému dni penále vzniklo, rozhodné je, že vzniklo z dlužného pojistného evidovaného k rozhodnému dni.  Pro lepší srozumitelnost navrhujeme znění § 4 písm. a) formulačně upravit takto: 
„a) penále, které vzniklo z dlužného pojistného, jež je evidované příslušnou okresní správou sociálního zabezpečení k rozhodnému dni,“.
Akceptováno. 
Do § 5 se navrhuje doplnit nový odst. 2, ostatní odst. 2, 3 a 4 se přečíslují na odst. 3, 4 a 5. Nový odst. 2 zní:
(2) Povinnost dlužníka uhradit nezaplacené penále a exekuční náklady zaniká dnem 1. července 2023, došlo-li k úhradě dlužného pojistného přede dnem nabytím účinnosti tohoto zákona, v ostatních případech tato povinnost zaniká ke dni splnění podmínek podle § 5 odst. 1 písm. c) a d). 
Akceptováno. Bude zpřesněno. 
Jedná se o jednu aplikaci, konkrétně ePortál ČSSZ. 
1. Akceptováno.

2. Neakceptováno. 
Pokud má dlužník vážný zájem využít mimořádné odpuštění, pak je v jeho zájmu, aby našel způsob, jak dostát zákonným požadavkům a komunikovat s ČSSZ v elektronické podobě (např. i tím, že pověří jinou osobu). Smyslem elektronické komunikace v tomto případě je, že celý proces bude koncipován výlučně jako on-line služba ePortálu ČSSZ, a tím je zajištěna efektivita celého systému jak pro stát (ČSSZ), tak pro dlužníky.

V individuálních případech, kdy se dlužník obrátí na ČSSZ s tím, že nemá možnost elektronické komunikace, OSSZ s ním tuto situaci vyřeší na místě prostřednictvím zaměstnaneckého uživatelského rozhraní pro ePortál ČSSZ, tedy způsobem, který by jinak využil sám dlužník.

Akceptováno.



	MF
	1. Návrh opatření s sebou přináší jak ve Variantě I. i Variantě II. zvýšené výdaje spojené s úpravou aplikačního vybavení ČSSZ. V jednotlivých částech materiálu postrádáme vyčíslení těchto dopadů na státní rozpočet. Do materiálů požadujeme doplnit tyto dopady s ohledem na skutečnost, že veškeré výdaje budou hrazeny v rámci již schválených výdajových limitů kapitoly 313 MPSV.

Zásadní připomínka.

Ostatní připomínky:

1. V předloženém materiálu se nám jeví nesrozumitelný rozdíl mezi výší odpuštěného penále a exekučních nákladů ex lege za fyzické a právnické osoby a výší odpuštěného penále 
a exekučních nákladů na základě uhrazeného dlužného pojistného na sociální zabezpečení jako sledovaných parametrů pro přezkum účinnosti regulace. Doporučujeme lépe odlišit nebo rozpor odstranit.
2. Koncepce návrhu zákona vzhledem k jeho jednorázovosti a mimořádnosti snižuje riziko vysílání negativního signálu či demotivace pro dotčené subjekty, tedy plátce pojistného na SZ, kteří své povinnosti plní řádně, nicméně se nemůžeme zbavit dojmu, že předkládaná opatření mohou do budoucna vést k vytváření adaptivních očekávání, že např. v případě blížící se krize stát realizuje další podobné úlevy. 
K nejrůznějším typům daňových amnestií ostatně čas od času dochází, čili onu jednorázovost či mimořádnost není možné brát absolutně či jakkoliv striktně.

3. (k DZ, str. 2) - „Nejzákladnější premisou je však sama mimořádnost (jednorázovost) daného opatření, která brání jeho potencionálnímu zneužití k neplnění povinností v oblasti pojistného na sociální zabezpečení a nežádoucím spekulacím na tomto poli“. Ministerstvo financí s touto premisou souhlasí, nicméně zdůrazňuje nutnost jejího dodržování. Opatření je silný nesystémový zásah do jinak předem nastavených, a ve společnosti přijímaných, pravidel a vzorců chování – osobní odpovědnost za své chování, dluhy je nutné splácet, zákonná pravidla osobního bankrotu, nenárokový institut oddlužení apod. I projekt „Milostivé léto“ byl původně zamýšlen jako jednorázový odpustek dluhu, který se v letošním roce dočkal pokračování. V takovém případě však reálně hrozí morální hazard, kdy budou pokřiveny motivace subjektů – namísto zodpovědného zacházení s vlastními i cizími prostředky mohou lidé padat do dluhových pastí už s vědomím, že patřičné závazky za ně budou nakonec uhrazeny ze státního rozpočtu.

4. K § 2 - Doporučujeme v nadpisu paragrafu slovo „Obecné“ nahradit slovem „Obecná“.

5. K § 2 odst. 1 - Legislativní zkratka zavedená v § 1 odst. 1 není vhodná, neboť fakticky zahrnuje text „dlužné pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti“. V dalším textu návrhu je nicméně používáno samostatně stojící spojení „dlužné pojistné“, což této zkratce neodpovídá.

6. K § 2 odst. 2 - Není zřejmé, proč je v tomto odstavci explicitně normována právní úprava za účelem určení místní příslušnosti okresní správy sociálního zabezpečení, když nemá speciální úpravu a v odstavci 1 stejného ustanovení se obecně stanoví použití stejné právní úpravy (zákona o organizaci a provádění sociálního zabezpečení) pro účely mimořádného odpuštění pojistného a exekučních nákladů.

7. K § 4 - Doporučujeme v úvodním ustanovení za slova „Odpouští se“ doplnit slovo „nezaplacené“. Doporučujeme na začátku každého písmene slovo „nezaplacené“ zrušit.

8. K § 4 - Na konci písmene b) doporučujeme vypustit spojku "a" - nejedná se podle našeho názoru o slučovací spojení, ale 
o výčet.

9. K § 5 odst. 1 písm. c) - V rámci písmen daného odstavce by mělo jít o varianty (nikoli kumulativní podmínky). Doporučujeme proto na konci písmene c) použít spojku „nebo“.

10. K § 6 odst. 1 písm. d) - Doporučujeme částku „10 000 Kč“ nahradit částkou „5 000 Kč“ z důvodu sjednocení s návrhem zákona o mimořádném odpuštění a zániku některých daňových dluhů, který prochází paralelním legislativním procesem.

11. K § 6 - Doporučujeme formulovat odstavec 5 takto "(5) Splatnost splátky dlužného pojistného je nejpozději do posledního dne příslušného kalendářního měsíce. Splatnost první splátky je nejpozději do dne 31. prosince 2023.", případně text druhé věty uvést jako přechodné ustanovení.


	Akceptováno. 

Odhad finančních nákladů na úpravu Integrovaného informačního systému ČSSZ je cca 30 mil. Kč. Úpravy programového vybavení budou realizovány na základě zadání v rámci uzavřených rámcových smluv, na které jsou alokovány přidělené finanční prostředky. 
1. Neakceptováno. 
Rozdíl mezi výší odpuštěného penále a exekučních nákladů ex lege za fyzické a právnické osoby a výší odpuštěného penále a exekučních nákladů na základě uhrazeného dlužného pojistného na sociální zabezpečení je v tom, že my fakticky sledujeme dlužné pojistné evidované ČSSZ ke dni 30. 9. 2022, ale penále z tohoto dlužného pojistného nabíhá až do zaplacení dlužného pojistného. Pokud bude dlužné pojistné uhrazeno ještě před účinností zákona, naběhlé penále a exekuční náklady budou známy a mohou být odpuštěny ex lege ke dni účinnosti zákona. Pokud bude dlužné pojistné uhrazeno až v odpustném období, nebo ve splátkovém režimu, výše penále, které bude odpuštěno, bude známa až ke dni uhrazení dlužného pojistného. Domníváme se, že v zákoně není třeba nic upřesňovat, neboť tento rozdíl vychází z obecného principu nabíhání penále v systému pojistného na sociální zabezpečení.

2. MPSV neplánuje projekt Milostivého léta v podmínkách ČSSZ opakovat. V minulosti docházelo k určitým amnestiím v oblasti sociálního zabezpečení, ale vždy na základě neočekávaných vlivů (např. povodně, tornádo a naposledy pandemii Covid 19). MPSV pochopitelně nebere mimořádnost návrhu zákona jako absolutní, nicméně aktuálně to tak je a nelze k mimořádnému odpuštění příslušenství z dluhu na pojistném přistupovat jako k něčemu, co se bude běžně opakovat.
3. MPSV neplánuje projekt Milostivého léta v podmínkách ČSSZ opakovat. Jedná se pouze o jednorázovou možnost umožnit splacení dluhů na sociální zabezpečení. Milostivé léto I a II mělo pouze omezený dopad na možnost vyrovnat dluhy na sociálním zabezpečení, vzhledem ke skutečnosti, že drtivá většina dluhů spojených se sociálním zabezpečení není vymáhána soudními exekutory. 
4. Akceptováno.
5. Akceptováno jinak. Navrhuje se § 1 odst. 1 upravit takto:
(1) Tento zákon upravuje mimořádné odpuštění penále z pojistného na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti (dále jen „pojistné“) a exekučních nákladů podle daňového řádu spojených s výkonem exekuce pojistného spravovaných okresními správami sociálního zabezpečení.

6. Vysvětleno. Zákon o      organizaci a provádění sociálního zabezpečení neupravuje místní příslušnost OSSZ ve věci odpuštění penále z dlužného pojistného a exekučních nákladů. Adresát normy se na základě odkazu na obdobné použití zákona o organizaci a provádění sociálního zabezpečení toto nedozví, je nutné upravit v navrhovaném zákoně.
7. Akceptováno.
8. Akceptováno.

9. Akceptováno.
10. Akceptováno.  

11. Neakceptováno.



	OKOM
	Po stránce formální:

Předkladatel splnil pouze částečně formální náležitosti týkající se vykazování slučitelnosti s právem EU, jak vyplývají zejména z Legislativních pravidel vlády, v platném znění, a z přílohy k usnesení vlády ze dne 12. října 2005 č. 1304, o Metodických pokynech pro zajišťování prací při plnění legislativních závazků vyplývajících z členství České republiky v Evropské unii, v platném znění.

Předkladatel v části D důvodové zprávy věnované zhodnocení slučitelnosti návrhu s právem EU uvádí, že návrh není v rozporu s právními předpisy Evropské unie, k čemuž přiřazuje pouze nařízení č. 883/2004 a jeho prováděcí nařízení č. 987/2009 (tzv. koordinační nařízení) a směrnici 79/7/EHS o rovném zacházení mezi muži a ženami v sociálním zabezpečení. Zároveň předkladatel uvádí, že návrh zákona je plně slučitelný s právem Evropské unie a nezakládá rozpor s primárním právem ve světle ustálené judikatury, aniž by uváděl, jakou judikaturu má na mysli. Rovněž uvádí, že úprava respektuje závazky vyplývající ze sekundárních předpisů EU, opět ale bez uvedení, kterých. 

Pokud předkladatel uvádí, že návrh je v souladu s právem EU, měl by v souladu s Legislativními pravidly vlády uvést, s kterými konkrétními předpisy EU, judikaturou soudních orgánů EU a obecnými právními zásadami práva EU je návrh v souladu. V opačném případě by měl pouze uvést, že návrh předpisy práva EU nezapracovává, resp. se na něj nevztahují.

V důvodové zprávě v části D rovněž postrádáme vyhodnocení slučitelnosti s pravidly veřejné podpory dle práva EU (viz dále v části Připomínky a případné návrhy změn).

Po stránce materiální:

Stav relevantní právní úpravy v právu EU: 

Návrhu zákona se dotýkají tyto předpisy EU, v platném znění:

· čl. 107 a následující Smlouvy o fungování Evropské unie,

· Sdělení Komise o pojmu veřejná podpora uvedeném v čl. 107 odst. 1 Smlouvy o fungování Evropské unie (2016/C 262/01) (dále jen „Sdělení EK“).

Pouze v širších souvislostech se návrhu dotýkají také: 

· nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení,

· nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 987/2009 ze dne 16. září 2009, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení (ES) č. 883/2004 o koordinaci systémů sociálního zabezpečení,

· nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterým se rozšiřuje působnost nařízení (ES) č. 883/2004 a nařízení (ES) č. 987/2009 na státní příslušníky třetích zemí, na které se tato nařízení dosud nevztahují pouze z důvodu jejich státní příslušnosti,

· směrnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedení zásady rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti sociálního zabezpečení.

Připomínky a případné návrhy změn: 

K důvodové zprávě návrhu:

Předkladatel nijak nezhodnotil vztah návrhu k pravidlům veřejné podpory, ačkoliv sám se v části A důvodové zprávy této materie dotýká tvrzením, že tím, že se návrh bude týkat i právnických osob, tedy všech plátců pojistného, a to za stejných podmínek stanovených zákonem, znamená, že odpuštěný dluh není v takovém případě považován za veřejnou podporu. Toto tvrzení, rozvinuté o další věty důvodové zprávy tamtéž, je minimálně zmatečné. To, že se návrh nebude týkat jen fyzických osob (FO) v domácnostech, ale i OSVČ, FO – zaměstnavatelů a právnických osob (PO), tedy podniků ve smyslu práva EU, naopak veřejnou podporu zakládat může. Kritérium příjemce veřejné podpory nespočívá ve formě jeho právní osobnosti, ale v tom, zda je podle práva EU podnikem, tedy zejména zda vykonává hospodářskou činnost. Selektivita určitého opatření potom spočívá v tom, že výhodu získává pouze konkrétní podnik či jedno výrobní odvětví.

Je proto nutné se vypořádat s pravidly pro poskytování veřejné podpory v kontextu návrhu. K tomu v tomto případě poslouží zejména Sdělení EK, které v části 5.4.3. jako formu veřejné podpory uvádí i daňové amnestie, což je pojem, který zahrnuje zproštění od trestních sankcí, pokut a od plateb části či veškerých úroků. To, že se v případě navrhovaného opatření jedná o určitou formu amnestie v oblasti pojistného na sociální zabezpečení, potvrzuje i předkladatel (str. 2 část B důvodové zprávy). Pokud se taková amnestie vztahuje i na podniky, jak tomu bude právě v případě plátců ve formě OSVČ či PO, je nutno se vztahem k veřejné podpoře vypořádat. Pouze opatření, které je dostatečně obecné, aby mohlo být považováno za opatření s čistě obecnou platností ve smyslu bodů 118. a následujících Sdělení EK a na ně navazující judikatury, nebude spadat do oblasti působnosti čl. 107 odst. 1 Smlouvy. Aby bylo opatření shledáno dostatečně obecným, musí podle bodu 5.4.3. Sdělení EK splňovat následující podmínky:

1. opatření je skutečně dostupné všem podnikům v jakémkoli odvětví či jakékoli velikosti, které mají daňové nedoplatky k datu stanovenému v opatření, aniž by zvýhodňovalo určitou předem stanovenou skupinu podniků, 

2. opatření neznamená faktickou selektivitu ve prospěch určitých podniků nebo odvětví,

3. činnost daňové správy je omezena na kontrolu uplatňování daňové amnestie bez jakékoli rozhodovací pravomoci s ohledem na provedení opatření nebo jeho intenzitu,

4. přijetí opatření neznamená, že je upuštěno od ověření,

5. bude platit pouze omezená doba platnosti daňových amnestií, které se vztáhnou pouze krátkou dobu na daňové závazky, jež byly splatné před předem stanoveným datem a jež nebyly v době zavedení daňové amnestie dosud uhrazeny.

Považujeme za nutné, aby předkladatel doplnil důvodovou zprávu k návrhu tak, aby potvrdil splnění jednotlivých podmínek Sdělení EK. Dosavadní tvrzení důvodové zprávy (str. 2 část A), že skutečnost, že z tohoto opatření mohou mít prospěch pouze poplatníci pojistného, kteří splňují tyto podmínky, nemůže sama o sobě tomuto opatření dát selektivní povahu. Je totiž nutno konstatovat, že osoby, které jej nemohou využít, se nenacházejí ve skutkové a právní situaci srovnatelné se situací uvedených poplatníků s ohledem na sledovaný cíl, považujeme za ne úplně srozumitelné, zejména pokud jde o osoby, které opatření nebudou moci využít.

V části A důvodové zprávy předkladatel hovoří o poplatnících jako beneficientech opatření; obdobně v části B důvodové zprávy uvádí, že: Smyslem navrženého řešení je současně podpora fyzických osob a domácností pomocí eliminace části dluhů na pojistném na sociální zabezpečení.

Nicméně v části B předkladatel mezi principy navrhovaného mimořádného odpuštění uvádí, že odpuštění se bude týkat plátců pojistného na sociální zabezpečení (plátcem pojistného se rozumí fyzické a právnické osoby; fyzickou osobou se rozumí osoba samostatně výdělečně činná (dále jen „OSVČ“) a zaměstnavatel; za plátce pojistného se považuje i bývalý plátce pojistného. V uvedeném vidíme diskrepanci. Zákon pak v § 5 hovoří o plátcích a o bývalých plátcích pojistného.


	Akceptováno, text bude upraven dle připomínky. 

	KML
	Zásadní připomínky k závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace (ZZ RIA)

Popis problému

1. Je třeba doplnit, kolik fyzických a právnických osob by případně mohlo využít možnosti mimořádného oddlužení. Ke zvážení dáváme pro srovnání uvést, jaké procento oprávněných žadatelů se zapojilo do Milostivého léta I. a II.
Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnější

2. Z porovnání není zcela patrné, jaký je rozdíl mezi rozsahem nákladů a přínosů dvou změnových variant, a proč se tedy jako vhodnější jeví právě varianta II. Žádáme lépe zdůvodnit výběr varianty. 
Dopady na státní rozpočet

3. Je nutné alespoň rámcově odhadnout výši očekávaných přínosů pro státní rozpočet (lze pracovat s rozsahem od–do).

Přezkum účinnosti regulace

Měl by být stanoven konkrétní termín, ve kterém bude přezkum proveden, a to i z důvodu, že se jedná o předpis časově omezený.
	Akceptováno. 

Do RIA bude doplněno, jedná o cca 715 tisíc fyzických osob (osob samostatně výdělečně činných a zaměstnavatelů) a cca 262 tisíc právnických osob (zaměstnavatelů). Počet dlužníků odhadujeme v nižších procentech. V rámci Milostivého léta I bylo ukončeno 42 tisíc exekucí u 15 tisíců dlužníků, u Milostivého léta II nelze počet dlužníků predikovat, akce stále běží. 

Do materiálu bude doplněno. 
Varianta II je přínosnější v tom, že se do akce zapojí i zaměstnavatelé právnické osoby následkem čehož bude vyšší úhrada dlužného pojistného na sociální zabezpečení, než pokud by se do akce zapojili pouze fyzické osoby. 

Do materiálu bude doplněno. 

Přínos pro státní rozpočet může být až 57 mld. Kč za předpokladu, že se do akce zapojí všechny dotčené subjekty. Při předpokladu zapojení nižších procent dlužníků je přínos odhadován na cca 4 – 6 mld. Kč. 

Do materiálu bude doplněno. 



	MZE
	1. K § 5 odst. 2 a § 6 odst. 8

V § 5 odst. 2 doporučujeme slovo „určena“ nahradit slovem „určená“ a v § 6 odst. 8 návrhu zákona doporučujeme slovo "zpráva" nahradit slovem "správa".

2.
K § 5, 6 a 7

Dáváme ke zvážení, zda do zákona nezakotvit vedle elektronické formy podání také výjimečnou možnost náhradního způsobu podání oznámení v odpustném období o tom, že plátce pojistného uhradí dlužné pojistné do konce odpustného období (§ 5) nebo že jej uhradí ve splátkách (§ 5 a 6). 

Návrh míří na skupiny osob, pro které může být přístup k elektronickým technologiím, jakož i znalost práce s nimi, obtížná. Jde jen o možnost v odůvodněných případech takové oznámení přijmout, nikoli o návrh na změnu navrženého systému jako celku. 

Totéž pak platí i u způsobu informování dlužníka okresní správou sociálního zabezpečení – doporučujeme zvážit zavedení možnosti informovat dlužníka i jinak než prostřednictvím elektronické aplikace (např. telefonicky, osobně), pokud to systém dovoluje.
	1. Akceptováno.

2. Neakceptováno. 
Pokud má dlužník vážný zájem využít mimořádné odpuštění, pak je v jeho zájmu, aby našel způsob, jak dostát zákonným požadavkům a komunikovat s ČSSZ v elektronické podobě (např. i tím, že pověří jinou osobu). Smyslem elektronické komunikace v tomto případě je, že celý proces bude koncipován výlučně jako on-line služba ePortálu ČSSZ, a tím je zajištěna efektivita celého systému jak pro stát (ČSSZ), tak pro dlužníky.

V individuálních případech, kdy se dlužník obrátí na OSSZ s tím, že nemá možnost elektronické komunikace, OSSZ s ním tuto situaci vyřeší na místě prostřednictvím zaměstnaneckého uživatelského rozhraní pro ePortál ČSSZ, tedy způsobem, který by jinak využil sám dlužník.




Ostatní subjekty připomínky neuplatnily.
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