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Legislativní rada vlády
Čj. 1204/22
V Praze 23. prosince 2022
Výtisk č.:

S t a n o v i s k o

předsedy Legislativní rady vlády 
k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony
___________________________________________________________________
I.
K celkovému zaměření návrhu
Hlavním cílem návrhu zákona je zvýšení bezpečnosti silničního provozu, čemuž má napomoci revize správního trestání přestupků proti pravidlům silničního provozu, včetně revize bodového systému. Ke zvýšení bezpečnosti silničního provozu má vést nejen zpřísnění správních trestů, ale i celkové nastavení sazeb správních trestů tak, aby důsledně odpovídaly typové závažnosti přestupků, posílení možnosti policie vyřešit přestupek na místě a okamžité dočasné vyloučení z provozu u těch řidičů, kteří postrádají základní předpoklady pro řízení.
V případě sazeb pokut má dojít k redukci na 4 pásma, do nichž budou přestupky rozděleny podle typové závažnosti a které budou umožňovat s ohledem na individuální okolnosti uložení přísnějšího trestu než v současné době. V případě způsobení dopravní nehody má být horní hranice sazby pokuty zvýšena na dvojnásobnou hodnotu. Zvýraznění rozdílu mezi sazbou pokuty ukládané příkazem na místě a dolní sazbou pokuty ukládané ve správním řízení má řidiče motivovat k vyřízení přestupku příkazem na místě. Okruh přestupků, které mohou být takto vyřízeny, se pak rozšiřuje o přestupky, za které se v současné době v případě opakovaného spáchání v jednom roce ukládá obligatorně zákaz činnosti, přičemž přísnější postih recidivy má zajišťovat tzv. bodový systém. 
V případě nejzávažnějších přestupků má dojít ke zpřísnění sazeb správního trestu zákazu činnosti až na 3 roky a zákaz činnosti od 6 do 18 měsíců má být ukládán za každý přestupek, jímž je způsobena dopravní nehoda s následkem v podobě ublížení na zdraví, s výjimkou případů, kdy jde o osobu blízkou pachateli přestupku.
V tzv. bodovém systému se navrhuje rozčlenění sledovaných protiprávních jednání na 3 pásma, v nichž má být zaznamenáváno 2, 4 nebo 6 bodů, a celkové zpřehlednění tak, aby každé položce odpovídala určitá skutková podstata přestupku. Dále se navrhuje umožnit informování řidiče o každé změně v bodovém hodnocení některým ze způsobů stanovených prováděcím právním předpisem. 
Zcela nová má být úprava zvláštních institutů zaměřených na mladé a začínající řidiče, kterými jsou tzv. řízení s mentorem a tzv. řidičský průkaz na zkoušku. Řízení s mentorem má spočívat v možnosti získat řidičské oprávnění pro vozidla skupiny B již v sedmnácti letech s tím, že takový řidič bude až do dovršení věku 18 let oprávněn k řízení pouze s doprovodem tzv. mentora zapsaného v registru řidičů. Řidičský průkaz na zkoušku má být realizován prostřednictvím dvou nástrojů, jimiž jsou dopravně psychologický pohovor a školení začínajících řidičů, které bude muset absolvovat řidič, který se ve lhůtě 2 let od udělení řidičského oprávnění dopustí některého ze závažných porušení pravidel silničního provozu. Těmito nástroji má být pozitivně ovlivněno chování začínajícího řidiče.
Na základě zkušeností z aplikační praxe nebo v návaznosti na jiné změny právní úpravy má být provedena také řada dalších dílčích změn, jako jsou například nahrazení dosavadní možnosti zajištění osvědčení o registraci vozidla zadržením tabulek registrační značky, možnost prohlásit řidičský průkaz za zadržený i v případě, kdy je dán důvod k jeho zadržení a řidič jej nemá u sebe, nebo přesun působnosti k projednávání přestupků na území hlavního města Prahy z Magistrátu hlavního města Prahy na úřady městských částí. Na základě jednoho z cílů vymezených v programovém prohlášení vlády je pak navrhována možnost zvýšit místní úpravou nejvyšší dovolenou rychlost na dálnici až na 150 km/h. 
Za účelem podpory cílů čisté mobility se v úpravě řidičských oprávnění navrhuje umožnit řídit s řidičským oprávněním pro skupinu B vybraná vozidla určená k přepravě nákladu a používající alternativní paliva nebo zdroje energie, i pokud převyšují hmotnost 3 500 kg, nejvýše však do 4 250 kg. 

II.
Vztah k právu EU
Návrh zákona, popřípadě jeho důvodová zpráva obsahují výčet předpisů práva Evropské unie, které předkladatel měl zohlednit, a to
· směrnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/645 ze dne 18. dubna 2018, kterou se mění směrnice 2003/59/ES o výchozí kvalifikaci a pravidelném školení řidičů některých silničních vozidel pro nákladní nebo osobní dopravu a směrnice 2006/126/ES o řidičských průkazech [čl. 2 bod 2 směrnice, resp. čl. 6 odst. 4 písm. c) směrnice 2006/126/ES], 
· směrnici Komise (EU) 2020/612 ze dne 4. května 2020, kterou se mění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES o řidičských průkazech [bod b) přílohy směrnice, resp. druhý pododstavec druhého podnadpisu bodu 5. 2 přílohy II směrnice 2006/126/ES],
· směrnici Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o řidičských průkazech (přepracované znění) [čl. 4 odst. 6], v konsolidovaném znění.
Transpoziční lhůty u směrnic již uplynuly, což se však nejeví jako problematické, neboť se návrhem reaguje buď na úpravu fakultativní, nebo se zmírňuje úprava, která byla doposud dovoleně přísnější.
Návrhem se nadto zasahuje do transpoziční úpravy k těmto předpisům:
· směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/59/ES ze dne 15. července 2003 o výchozí kvalifikaci a pravidelném školení řidičů některých silničních vozidel pro nákladní nebo osobní dopravu a o změně nařízení Rady (EHS) č. 3820/85 a směrnice Rady 91/439/EHS a zrušení směrnice Rady 76/914/EHS, v konsolidovaném znění,
· rozhodnutí Rady 2008/615/SVV ze dne 23. června 2008 o posílení přeshraniční spolupráce, zejména v boji proti terorismu a přeshraniční trestné činnosti,
· směrnice Evropského parlamentu a Rady 2014/47/EU ze dne 3. dubna 2014 o silničních technických kontrolách užitkových vozidel provozovaných v Unii a o zrušení směrnice 2000/30/ES, 
· směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413 ze dne 11. března 2015 o usnadnění přeshraniční výměny informací o dopravních deliktech v oblasti bezpečnosti silničního provozu.
Navrhovaný § 81 odst. 4 zákona o silničním provozu, kterým se doplňuje transpozice fakultativního ustanovení v čl. 6 odst. 4 písm. c) směrnice 2006/126/ES, v konsolidovaném znění, a rozšiřuje se oprávnění udělené pro vozidla skupiny B, lze použít až po konzultaci s Komisí. 
Návrh zákona je s právem EU slučitelný. 

III.
Způsob projednání návrhu
Návrh zákona byl projednán v připomínkovém řízení, jehož výsledky jsou uvedeny v předkládací zprávě a v části IX. předloženého materiálu. Návrh zákona je podle předkladatele předkládán s rozpory s Ministerstvem vnitra, Ministerstvem práce a sociálních věcí a s hlavním městem Prahou.
Nevypořádány podle předkladatele zůstaly také některé připomínky uplatněné Hospodářskou komorou České republiky, nicméně v tomto případě nejde o připomínkové místo, s nímž podle Legislativních pravidel vlády vzniká rozpor.
Rozpory s Ministerstvem vnitra se týkají
· požadavku na zakotvení výjimky z povinnosti dodržovat bezpečný boční odstup při předjíždění cyklisty pro vozidla Hasičského záchranného sboru České republiky; tomu podle předkladatele nelze vyhovět, neboť takové předjíždění bez bezpečného bočního odstupu, aniž by byl cyklista varován zvláštním výstražným světlem a zvláštním zvukovým výstražným znamením, by bylo velmi nebezpečné, zejména pokud by šlo o vozidlo velkých rozměrů,
· požadavku na zakotvení výjimky z povinnosti dodržovat nejvyšší dovolenou rychlost pro vozidla Hasičského záchranného sboru České republiky bez použití zvláštního výstražného světla a zvláštního zvukového výstražného znamení; podle předkladatele nelze tomuto požadavku vyhovět, neboť v zájmu bezpečnosti silničního provozu je nezbytné, aby vozidlo překračující rychlostní limity bylo pro ostatní účastníky silničního provozu dobře viditelné a slyšitelné,
· nesouhlasu s možností navýšení nejvyšší dovolené rychlosti na dálnici až na 150 km/h; podle předkladatele tato změna odpovídá jednomu z úkolů obsažených v programovém prohlášení vlády a její uplatnění se předpokládá pouze na nových či modernizovaných úsecích dálnic s telematikou řízeným provozem, a to jen při nižší intenzitě provozu a příznivých povětrnostních podmínkách,
· požadavku, aby vyjádření Policie České republiky ke stanovení místní úpravy mělo povahu závazného stanoviska; předkladatel s takovou úpravou nesouhlasí, neboť taková změna formální povahy stanoviska by administrativně ztížila proces stanovení místní a přechodné úpravy, avšak výraznější pozitivní dopady pro bezpečnost silničního provozu by nepřinesla, neboť již stanovisko policie podle současné úpravy je v drtivé většině případů bez dalšího respektováno.
Předmětem rozporu s Ministerstvem práce a sociálních věcí je připomínka požadující rozšíření možnosti řízení s mentorem i na řidičské oprávnění pro vozidla skupiny T, a to již od 16 let. S tím podle předkladatele nelze souhlasit, neboť vozidla skupiny T nejsou jen traktory, ale i další velká a těžká vozidla, a není vhodné, aby je řídili řidiči už od 16 let.
Rozpor s hlavním městem Prahou se týká připomínky k přenesení kompetence k projednávání přestupků v prvním stupni z Magistrátu hlavního města Prahy na úřady městských částí, s čímž hlavní město Praha nesouhlasí. Předkladatel považuje stávající stav, v němž přestupky projednává v prvním stupni Magistrát hlavního města Prahy a odvolacím orgánem je Ministerstvo dopravy, za koncepčně nevyhovující, a má za to, že ústřední správní orgán by neměl být odvolacím orgánem pro takové množství přestupků, jaké je za stávajícího stavu na území hlavního města Prahy projednáváno. Předkladatel navíc upozorňuje, že Magistrát hlavního města Prahy nezvládá zpracovávat celý nápad přestupků a u značného množství přestupků dochází k jejich promlčení.
Nevypořádané připomínky Hospodářské komory se týkají požadavku na změnu navrhované úpravy řízení s mentorem tak, aby řízení s mentorem probíhalo před udělením řidičského oprávnění, které by bylo možno udělit až v 18 letech. Podle předkladatele je zvolená koncepce vhodnější, neboť v provozu se bude pohybovat pouze „plnohodnotný“ držitel řidičského oprávnění, který absolvoval výuku a výcvik v autoškole v plném rozsahu a úspěšně složil zkoušku z odborné způsobilosti. 
Návrh zákona byl projednán pracovními komisemi Legislativní rady vlády pro správní právo a pro finanční právo.
Legislativní rada vlády projednala návrh zákona na svém zasedání dne 10. listopadu 2022. Vzhledem k tomu, že k návrhu zákona byla vznesena řada připomínek, které nebylo možno vyřešit na místě, Legislativní rada vlády projednávání návrhu zákona přerušila a pověřila Sekci Legislativní rady vlády, aby v součinnosti s předkladatelem a vybranými členy Legislativní rady vlády zbývající sporné otázky dořešila, a to s tím, že následně lze k návrhu zákona vypracovat stanovisko předsedy Legislativní rady vlády. Současně Legislativní rada vlády konstatovala, že na některé problematické otázky obecnější povahy bude vláda ve stanovisku upozorněna formou obecných připomínek. 
V návaznosti na to předkladatel návrh zákona dopracoval a předložil opětovně v upraveném znění. 
Předseda Legislativní rady vlády rozhodl na základě shora uvedeného závěru Legislativní rady vlády a v souladu s čl. 4 bodem 3 Statutu Legislativní rady vlády, že návrh zákona v upraveném znění nebude projednán Legislativní radou vlády a že k němu bude vypracováno stanovisko předsedy Legislativní rady vlády.
Toto stanovisko je vypracováno již k upravenému znění návrhu zákona.

IV.
Návrh změn
Předseda Legislativní rady vlády má k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, tyto připomínky:

Obecně
1. Návrh zákona vnáší nové instituty zaměřené na začínající řidiče, kteří se v silničním provozu dopustí závažnějších protiprávních jednání (dopravně psychologický pohovor a školení začínajících řidičů upravené v navrhovaných § 102f až 102h zákona o silničním provozu a v navrhovaném § 52j zákona o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel), do už tak značně složitého a nepřehledného systému zákonné právní úpravy. V něm na důsledky standardního správního (a rovněž soudního) trestání a bodového hodnocení zaměřeného na případy recidivy při páchání deliktů řidiči motorových vozidel navazuje za různých podmínek ověřování a prokazování zdravotní, odborné a psychické způsobilosti k řízení motorových vozidel, a nově (s účinností od 1. července 2023) také tzv. terapeutický program, který je, obdobně jako nově navrhované instituty, zaměřen na riziková jednání v dopravě a jejich prevenci, práva a povinnosti účastníků provozu na pozemních komunikacích a pravidla provozu na pozemních komunikacích a jejich dodržování. Uvedené instituty, které jsou v řadě ohledů podobné a směřují ke stejným cílům, a liší se hlavně v podmínkách, za nichž mají být uplatněny (hlavně výměra trestu, popř. doba, po jejímž uplynutí je žádáno o vrácení řidičského oprávnění), se budou do určité míry překrývat a nejen pro běžného adresáta normy, tedy řidiče, ale i pro úřední osoby, které budou všechny tyto instituty aplikovat, bude velmi obtížné se v nich orientovat, což vyvolává zvýšené riziko chyb při jejich uplatňování a s tím spojených sporů. Tím spíše, že důvody těchto dílčích rozdílů jsou více dílem náhody než výsledkem nějakých sofistikovaných úvah o vzájemné provázanosti těchto institutů. Jevilo by se jako vhodné instituty zaměřené na ověřování způsobilosti řidičů sjednotit a zpřehlednit. Tato připomínka není promítnuta v příloze k tomuto stanovisku.
2. Z návrhu zákona ani z důvodové zprávy k němu navíc není příliš patrné, zda a v jakém rozsahu je úprava shora uvedených nových institutů zaměřených na začínající řidiče aplikovatelná pouze na držitele řidičského oprávnění uděleného v České republice nebo také na držitele řidičských průkazů vydaných jinými členskými státy Evropské unie, popř. dalšími cizími státy, a případně v jaké míře, což by mělo být v navrhované úpravě postaveno na jisto. Tato připomínka není promítnuta v příloze k tomuto stanovisku.
3. Změnu v § 6 odst. 7 písm. d) zákona o silničním provozu (část první čl. I bod 13), kde dochází ke sjednocení povinnosti řidičů starších 65 let, kteří jsou povinni podrobovat se pravidelným lékařským prohlídkám, mít u sebe doklad o zdravotní způsobilosti, lze považovat pouze za dočasné řešení těžko udržitelného stavu, kdy jsou řidiči nuceni vedle řidičského průkazu jakožto dokladu osvědčujícího jejich řidičské oprávnění, mít při sobě vždy současně doklad osvědčující splnění jedné ze základních podmínek pro udělení a trvání jejich řidičského oprávnění. Tato povinnost se jeví jako problematická i z důvodu, že se vztahuje pouze na držitele řidičských průkazů vydaných Českou republikou, zatímco na držitele řidičských průkazů vydaných jinými státy žádný takový požadavek kladen není a stačí jim řidičský průkaz. Jedná se tak v podstatě o obrácenou diskriminaci držitelů řidičských průkazů oproti držitelům řidičských průkazů cizozemských, zdůrazněnou i tím, že v mezinárodním provozu držitelé českých řidičských průkazů takový dokument nepotřebují a Česká republika garantuje jejich zdravotní způsobilost právě jen skrze řidičský průkaz. Od 1. července 2025 by pak doklad o zdravotní způsobilosti zůstal jediným dokladem, který by držitel řidičského průkazu České republiky starší 65 let jedoucí motorovým vozidlem registrovaným v České republice byl povinen mít v tuzemsku u sebe, což je o to paradoxnější. Z uvedených důvodů se tímto stanoviskem na základě doporučení Legislativní rady vlády navrhuje uložit usnesením vlády ministru dopravy ve spolupráci s ministrem zdravotnictví úkol připravit návrh legislativního řešení umožňujícího digitalizaci agendy posuzování zdravotní způsobilosti k řízení motorových vozidel.
4. V souvislosti se změnami úpravy výjimky z povinnosti dodržování některých povinností pro řidiče tzv. vozidel s právem přednostní jízdy (vozidla označená výstražnými světly modré barvy nebo modré a červené barvy, popřípadě doplněnými o zvláštní výstražné zvukové znamení) je podle Legislativní rady vlády nepřípustná možnost stanovit nařízením vlády další vozidla, která pro plnění úkolů souvisejících s výkonem zvláštních povinností  mohou být takto vybavena (§ 41 odst. 3 zákona o silničním provozu). Takové stanovení dalších vozidel s právem přednostní jízdy totiž fakticky není provedením zákona, ale jeho doplněním, což překračuje rámec ústavního zmocnění obsaženého v čl. 78 Ústavy České republiky představujícího základní rámec pro vydávání jakýchkoliv nařízení vlády. Obsah nařízení vlády č. 110/2001 Sb., kterým se stanoví další vozidla, která mohou být vybavena zvláštním zvukovým výstražným zařízením doplněným zvláštním výstražným světlem modré barvy, ve znění pozdějších předpisů, by tedy měl být přenesen přímo do zákona a při té příležitosti podroben revizi tak, aby obsahoval pouze orgány a subjekty, které „plní úkoly související s výkonem zvláštních povinností“. Tato připomínka není promítnuta v příloze k tomuto stanovisku.
5. Pokud jde o způsob označování vozidel s právem přednostní jízdy, platná právní úprava rozlišuje označení takových vozidel výstražným světlem modré barvy a výstražným světlem modré a červené barvy, aniž by byl patrný jakýkoliv rozdíl mezi rozsahem předmětné výjimky či úpravou povinností jiných účastníků provozu na pozemních komunikacích ve vztahu k těmto odlišným způsobům úpravy. Předkladatel tento rozdíl spatřuje v tom, že označení výstražným světlem modré a červené barvy by měla být zdůrazněna určitá vyšší naléhavost situace, v níž je takové výstražné světlo užíváno, a mělo by tedy být vyhrazeno základním složkám integrovaného záchranného systému. Tomu však navrhovaná úprava neodpovídá, zejména pokud jde o změny v § 41 odst. 1, kde jsou mezi vozidla, která mohou být takto označena dosud (vozidla používaná Policií České republiky, Hasičským záchranným sborem České republiky a dalšími jednotkami požární ochrany a vozidla poskytovatele zdravotnické záchranné služby) doplňována rovněž vozidla Vojenské policie a Celní správy České republiky. Tím by ovšem rozlišování obou způsobů označení vozidel s právem přednostní jízdy v zásadě pozbylo shora naznačený smysl. Má-li být používání výraznějšího výstražného světla modré a červené barvy vyhrazeno pouze pro základní složky integrovaného záchranného systému, pak je namístě ponechat okruh vozidel v § 41 odst. 11 zákona o silničním provozu v současném stavu. V opačném případě by pak zřejmě nebyl jasný důvod pro rozlišování, a za takové situace by volba mezi oběma způsoby označení vozidla měla být ponechána na jeho provozovateli. Je také potřeba zdůraznit, že při projednávání návrhu v Legislativní radě nezazněl důvod pro takovou dvoukolejnost právní úpravy, tím spíše, že oprávnění a povinnosti řidičů vozidel s právem přednostní jízdy a povinnosti ostatních účastníků provozu se nijak neliší podle toho, zda vozidlo je vybaveno světlem modré barvy nebo světlem modré a červené barvy.  Tato připomínka je již promítnuta do úpravy předmětných novelizačních bodů (část první čl. I body 32 a 33) způsobem uvedeným v příloze k tomuto stanovisku.
6. V souvislosti s revizí úpravy podmínek práva přednostní jízdy v § 41 odst. 1 zákona o silničním provozu by bylo vhodné provést rovněž revizi ustanovení § 42, pokud jde o výčet ustanovení, která nemusí dodržovat řidič vozidla vybaveného zvláštním výstražným světlem oranžové barvy. Pochybnost zde vzbuzují přinejmenším § 25 odst. 2, § 30 nebo § 37. Tato připomínka není promítnuta v příloze k tomuto stanovisku.
7. Změna v úpravě výjimky ze zákazu přepravovat osoby v ložném prostoru nákladního automobilu nebo nákladního přívěsu traktoru obsažená v § 51 odst. 2 zákona o silničním provozu vyvolává pochybnosti, pokud jde o žáky a studenty vojenských škol při praktickém vyučování a akcích pořádaných Ministerstvem obrany. Jednak, ve vztahu k přepravě těchto osob, které jsou v řadě případů nezletilé, v rámci praktického vyučování, vyvolává tato změna dojem určité arbitrárnosti výběru případů, kdy má být taková výjimka povolena, neboť potřebnost obdobné výjimky si lze nepochybně představit i v jiných oblastech přípravy na výkon povolání. Ještě výraznější pochybnost o vhodnosti navrhované úpravy však vyvolává výjimka pro přepravu stejného okruhu osob, tedy včetně dětí, při blíže nespecifikovaných akcích pořádaných Ministerstvem obrany, a to především s ohledem na hlavní cíl předmětného pravidla, jímž je bezpečnost provozu na pozemních komunikacích a jeho účastníků. Má-li jít o akce, které se odehrávají mimo pozemní komunikace či v režimu zvláštního užívání pozemní komunikace s vyloučením ostatního provozu, pak se na ně úprava provozu na pozemních komunikacích vůbec nevztahuje, ovšem těžko lze shledat relevantní důvody pro přepravu osob, zejména jde-li o děti, v tomto zvláštním režimu i na pozemních komunikacích. Navíc formulace „při akcích“ zřejmě nekryje činnosti, které zahájení takové akce předcházejí nebo následují po jejím skončení. Tato připomínka je již promítnuta do úpravy předmětného novelizačního bodu (část první čl. I bod 39) způsobem uvedeným v příloze k tomuto stanovisku.
8. Navrhované ustanovení § 124c odst. 2 zákona o silničním provozu (bod 107) upravující speciálně odpovědnost za případné škody způsobené v souvislosti se zajištěním vozidla nebo zadržením tabulek státní poznávací značky vyvolává pochybnosti ohledně toho, na jaké situace má vlastně dopadat, a to bez ohledu na to, že toto ustanovení odpovídá obdobné úpravě obsažené v § 42b odst. 5 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů. Není například jasné, zda by pod „škody způsobené v souvislosti se zajištěním vozidla“ měly spadat také škody vzniklé při manipulaci s vozidlem po jeho zajištění. V tomto ohledu je přinejmenším nezbytné doplnit odůvodnění tohoto nově navrhovaného ustanovení.
9. Návrh zákona stanoví rozdílnou výši spodních hranic zákonné výměry pokut ukládaných za přestupky v závislosti na tom, zda jsou ukládány příkazem na místě nebo ve standardním přestupkovém řízení  (§ 125c odst. 5 a 7 zákona o silničním provozu) s cílem motivovat řidiče k tomu, aby akceptoval pokutu uloženou příkazem na místě a věc nemusela být předávána do nákladnějšího správního řízení. Vzhledem k tomu, že není žádný rozdíl mezi společenskou nebezpečností přestupku v případě, že je projednán na místě a v případě, že je projednán ve standardním správním řízení, nelze považovat za systémové, aby vyšší nákladnost správního řízení oproti řízení příkaznímu byla zohledňována v podobě rozdílných sankcí, bylo by přinejmenším de lege ferenda vhodnější řešit tuto problematiku prostřednictvím zvýšení paušální částky náhrady nákladů řízení. Základní výše paušální částky náhrady nákladů řízení, která činí 1 000 Kč, se nezměnila od 1. listopadu 2003, tedy již téměř 20 let.[footnoteRef:1]  [1:  V současné době jde o vyhlášku č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění vyhlášky č. 112/2017 Sb., a je v působnosti Ministerstva vnitra.] 

10. Jako problematické se jeví rovněž navrhované obligatorní ukládání zákazu činnosti v případě jakéhokoliv přestupku, kterým je způsobena dopravní nehoda, při níž bylo jinému ublíženo na zdraví (§ 125c odst. 9 zákona o silničním provozu), a to vzhledem k tomu, že za obdobné, resp. dokonce ještě závažnější protiprávní jednání, pokud by bylo kvalifikováno jako trestný čin, by trest zákazu činnosti obligatorně ukládán nebyl. Pro pachatele by tak v některých případech bylo paradoxně výhodnější, aby bylo jeho jednání kvalifikováno jako trestný čin namísto přestupku. Z obdobných důvodů je sporné obligatorní ukládání správního trestu zákazu činnosti i v jiných případech, a to v zásadě včetně mladistvých pachatelů. Tato otázka může mít i ústavněprávní rovinu spočívající v přiměřenosti správních trestů, s níž nutně souvisí možnost jejich adekvátní individualizace. Vyšší míru individualizace by měl alespoň částečně zajistit nový § 125e odst. 4, vložený předkladatelem do upraveného znění návrhu zákona na základě doporučení Legislativní rady vlády (čl. I bod 125), je však otázkou, zda tato úprava bude pro náležitou individualizaci správního trestu spočívajícího v zákazu řízení motorových vozidel postačující. 

K jednotlivým ustanovením
	Připomínky k jednotlivým ustanovením návrhu zákona jsou obsaženy v příloze k tomuto stanovisku.
K důvodové zprávě
1. Číslování stránek důvodové zprávy navázat na číslování stránek návrhu zákona.
2. Důvodovou zprávu upravit tak, aby odpovídala vládou schválenému návrhu zákona.
3. V důvodové zprávě doplnit podrobnější odůvodnění k navrhované možnosti zvýšení nejvyšší dovolené rychlosti na dálnici až na 130 km.h-1, zejména pokud jde o dopady na životní prostředí v souvislosti se zvýšenou spotřebou pohonných hmot, a dále ve vztahu k dopadům na bezpečnost s ohledem na zvýšení rozdílu mezi rychlostí osobních vozidel na hranici zvýšeného rychlostního limitu a rychlostí podstatně pomaleji jedoucích nákladních vozidel. 
4. Přinejmenším v důvodové zprávě objasnit, že jak úprava rozšiřující řidičské oprávnění pro skupinu B obsažená v navrhovaném § 81 odst. 4, tak řidičské oprávnění pro sedmnáctiletého řidiče upravené v navrhovaném § 83a zákona o silničním provozu platí podle čl. 6 odst. 4 a čl. 4 odst. 6 směrnice 2006/126/ES, v konsolidovaném znění, pouze pro území České republiky, a tedy oba nově zavedené instituty nepředpokládají automatickou uznatelnost v jiných členských státech. Kromě toho by mělo být vysvětleno, zda se i v návaznosti na úpravu obsaženou v navrhovaném § 81 odst. 4 bude navrhovat tzv. národní kód v řidičském průkazu, tj. úprava vyhlášky č. 31/2001 Sb.
5. Ve zvláštní části důvodové zprávy ve vztahu k nové úpravě „řízení s mentorem“ (navrhovaný § 83a) vyjasnit, proč nejsou upraveny žádné další zvláštní podmínky pro řízení vozidla řidičem, který získal řidičské oprávnění k řízení oprávnění pro skupinu B již v 17 letech, jako například zvláštní úprava rychlosti jízdy, zvláštní označení vozidla, popřípadě požadavky na vozidlo.
6. Ve zvláštní části důvodové zprávy doplnit odůvodnění k nově navrhovanému § 123c odst. 9 (část první čl. I bod 85) zákona o silničním provozu, podle něhož se nemají do nového bodového hodnocení po odečtení 12 bodů započítávat body za jednání spáchané před dosažením 12 bodů, o nichž bylo pravomocně rozhodnuto až po tomto okamžiku. Taková úprava by zakládala zvýhodnění řidičů, kteří se protiprávního jednání dopustili před dosažením 12 bodů, oproti jiným řidičům, a jediným důvodem pro takové rozdílné zacházení těžko může být, že to v zásadě odpovídá současné právní úpravě. 
7. Ve zvláštní části důvodové zprávy doplnit důvody zvýšení počtu bodů odečítaných v případě absolvování školení bezpečné jízdy v § 123e odst. 4 (část první čl. I bod 88). Není jasné, jak tato změna souvisí s přehodnocením počtu bodů za jednotlivá protiprávní jednání.

K platnému znění novelou dotčených zákonů s vyznačením navrhovaných změn
1. Do tohoto platného znění promítnout změny předloženého návrhu zákona schválené vládou.
2. V platném znění doplnit ustanovení, na něž se odkazuje v novelizačních bodech.

K tezím návrhů prováděcích právních předpisů
Teze návrhu prováděcích právních předpisů upravit tak, aby odpovídaly vládou schválenému návrhu zákona.

K rozdílové tabulce
	Rozdílovou tabulku upravit tak, aby odpovídala vládou schválenému návrhu zákona.

Ke srovnávacím tabulkám
	Srovnávací tabulky upravit tak, aby odpovídaly vládou schválenému návrhu zákona.

V.
Závěr
	Předseda Legislativní rady vlády doporučuje vládě   s ch v á l i t   návrh zákona, kterým se mění zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, a přijmout k němu usnesení vlády a v něm stanovit:

„V l á d a

I. s ch v a l u j e   návrh zákona, kterým se mění zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, s úpravami podle připomínek obsažených ve stanovisku Legislativní rady vlády a podle závěrů vlády;

II. u k l á d á   

1. ministru dopravy vypracovat konečné znění vládního návrhu zákona podle bodu I tohoto usnesení;
2. ministru dopravy, aby ve spolupráci s ministrem zdravotnictví připravil a vládě do 31. prosince 2023 předložil návrh legislativní řešení umožňujícího digitalizaci agendy prokazování zdravotní způsobilosti k řízení motorových vozidel, a to přinejmenším u řidičů starších 65 let;

III. p o v ě ř u j e
1. předsedu vlády, aby předložil vládní návrh zákona podle bodů I a II/1 tohoto usnesení předsedkyni Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky k dalšímu projednání s upozorněním, že se tento návrh týká členství České republiky v Evropské unii,
2. ministra dopravy, aby odůvodnil vládní návrh zákona v Parlamentu České republiky;

IV. z m o c ň u j e   předsedu vlády, aby na základě odůvodněné žádosti ministra dopravy pověřil plněním úkolu podle bodu III/2 tohoto usnesení jiného člena vlády.“.





JUDr. MgA. Michal Šalomoun, Ph.D.
ministr pro legislativu
a předseda Legislativní rady vlády
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Příloha: Připomínky k jednotlivým ustanovením návrhu zákona
