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Č. j.: 01199-2/2023-ERU


Připomínky 
k návrhu nařízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 298/2022 Sb., o stanovení cen elektřiny a plynu v mimořádné tržní situaci, ve znění pozdějších předpisů

Předkladatel – Ministerstvo průmyslu a obchodu
Č. j. předkladatele – MPO 7561/23/41100/01000

V rámci meziresortního připomínkového řízení uplatňuje Energetický regulační úřad následující připomínky k materiálu „Návrh nařízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 298/2022 Sb., o stanovení cen elektřiny a plynu v mimořádné tržní situaci, ve znění pozdějších předpisů“:

	Připomínkové místo
	Připomínky

	Energetický regulační úřad




	1. K § 6 odst. 5, § 7 odst. 4
Navrhujeme prohlášení velkých podnikatelů o tom, že nepřekračují nejvyšší majetkový prospěch, neupravovat jako věcnou podmínku pro uplatnění stanovených cen elektřiny a plynu.  

Odůvodnění:
Cílem novely nařízení vlády je stanovení nejvýše přípustného majetkového prospěchu, který zákazník, který je velkým podnikatelem, bude moci získat odběrem energií za zastropované ceny. Jedná se o zákazníky, kteří jsou způsobilými příjemci veřejné podpory podle Dočasného krizového rámce pro opatření státní podpory na podporu hospodářství po agresi Ruska vůči Ukrajině (2022/C 426/01) ze dne 9. listopadu 2022 (dále též „DKR“). 
Správou odvodu nadměrného majetkového prospěchu pověřil energetický zákon MPO, a to zejména z toho důvodu, že je dotačním orgánem Dočasného krizového rámce a vrácené prostředky z odvodů nadměrného majetkového prospěchu jsou de facto nedovolenou veřejnou podporou.
Obchodník by bezpochyby měl dostat od zákazníka informaci, že zákazník dosáhl limitu nejvyššího přípustného majetkového prospěchu a obchodník již nemá zákazníkovi dodávat za stanovenou cenu. Považujeme však za nešťastné, aby toto prohlášení bylo věcnou podmínkou uplatnění ceny, a to z důvodu možného vzniku střetu kompetencí mezi ERÚ a MPO. 
Při nepravdivém prohlášení velkého zákazníka dojde k porušení věcných podmínek pro uplatnění stanovené ceny a neoprávněnému majetkovému prospěchu podle § 96e odst. 5 energetického zákona. Zároveň však došlo k nadměrnému majetkovému prospěchu podle § 96e odst. 2 energetického zákona ve stejné výši. Rozhodování odvodu nadměrného majetkového prospěchu je v kompetenci MPO, rozhodování o odvodu neoprávněného majetkového prospěchu je v kompetenci ERÚ (§ 96e energetického zákona).
V této situaci by se mělo podle našeho názoru jednat pouze o nadměrný majetkový prospěch, jedná se de facto o navrácení nedovolené veřejné podpory (v rozporu s podmínkami DKR) poskytovateli dotace, který může uvedené prostředky v rámci DKR použít dále. Navrhujeme proto odstranit uvedené riziko střetu kompetencí.

Zásadní připomínka.

	
	1. K § 6 odst. 5 a § 7 odst. 4
V předmětných ustanoveních je uvedeno, že velký podnikatel prohlašuje obchodníkovi s elektřinou, že nepřekračuje nejvyšší přípustný majetkový prospěch pro odběr (pouze) elektřiny za stanovenou cenu elektřiny. Obdobně prohlašuje obchodníkovi s plynem, že nepřekračuje nejvyšší přípustný majetkový prospěch pro odběr (pouze) plynu za stanovenou cenu plynu. Máme zato, že dodržení maximálního limitu podpory by však mělo být posuzováno v souhrnu (za elektřinu i plyn, odebírá-li velký podnikatel obě tyto komodity), nikoliv odděleně. Prohlášení, že nepřekročil nejvyšší přípustný majetkový prospěch po jednotlivých komoditách nemá vypovídající hodnotu, pro účely nepřekročení finančních limitů podpory podle DKR je nutné vzít v úvahu obě komodity.  

Dále máme za to, že věta poslední v § 6 odst. 5 a § 7 odst. 4 by měla mít vazbu pouze k prohlášení podle přílohy č. 10 a 11 (období po 30. dubnu 2023). Ustanovení by nemělo být formulováno obecně (navrhovaný text se týká rovněž prohlášení za období do 30. dubna 2023), což současně nekoresponduje s obsahem příloh č. 7 a 8. 

Doporučující připomínka.

	
	1. K § 6 odst. 6 a § 7 odst. 8
Navrhujeme upravit v § 6 odst. 6 text následovně: 
„…Prohlášení zákazníka poskytnuté podle odstavce 5 věty druhé třetí v průběhu druhého nebo třetího kalendářního čtvrtletí 2023 je platné do konce kalendářního měsíce následujícího po skončení kalendářního čtvrtletí. Prohlášení zákazníka poskytnuté podle odstavce 5 věty druhé třetí v průběhu posledního kalendářního čtvrtletí 2023 je platné do 31. prosince 2023.„.
V § 7 odst. 8 obdobně.

Odůvodnění:
Domníváme se, že v § 6 odst. 6 větě třetí a čtvrté by správně mělo být odkazováno na odstavec 5 větu třetí, nikoliv na odstavec 5 větu druhou. Uvedené věty upravují platnost prohlášení ve druhém až čtvrtém čtvrtletí roku 2023. 

Shodná připomínka platí i pro § 7 odst. 8 větu třetí a čtvrtou, kde by místo odkazu na odstavec 4 větu druhou měl být správně odkaz na odstavec 4 větu třetí. 

Doporučující připomínka.

	
	1. K § 6 odst. 7 a § 7 odst. 9
Navrhujeme upravit větu:
„K prohlášení poskytnutému po lhůtě podle odstavce 56 se pro uplynulý kalendářní měsíc nebo měsíce nepřihlíží.“ 

Dále § 6 odst. 7 uvádí, že k prohlášení, které je podáno po lhůtě, se pro uplynulý kalendářní měsíc nebo měsíce nepřihlíží. Současně se však v § 6 odst. 6 stanoví, že zákazník prohlášení poskytne do konce kalendářního měsíce, který předchází měsíci, za který se má uplatňovat stanovená cena elektřiny. Je otázkou, zda v případě, že je prohlášení podáno po lhůtě, zda by se k němu nemělo přihlížet nejen za uplynulý měsíc (měsíce), ale rovněž i za aktuálně probíhající kalendářní měsíc, ve kterém bylo prohlášení předloženo (s ohledem na podmínku, že se žádá předem na následující kalendářní měsíc).  

Obdobná připomínka platí pro § 7 odst. 9. 

Odůvodnění:
Odkaz na odstavec 5 není správný, neboť lhůtu upravuje odstavec 6. Doporučujeme opravit.

Dále dáváme ke zvážení přesunutí této věty do odstavce 6, se kterým věcně souvisí. 

Doporučující připomínka.

	
	1. K § 8a odst. 7
Navrhujeme zvážit, zda je níže uvedený text dostatečně určitý pro určení okamžiku, který se považuje za „poskytnutí podpory na výrobu tepelné energie“.

„Hodnoty nejvyšších přípustných majetkových prospěchů podle odstavce 1 se snižují o výši jiné podpory … poskytnuté … nebo na výrobu tepelné energie dodávané velkému podnikateli v období od 1. února 2022 do skončení období…“.
Bude např. snížení ceny tepla v zálohové platbě již oním „poskytnutím podpory“ nebo bude poskytnutím podpory až zohlednění podpory ve vyúčtování ceny tepla?

Doporučující připomínka.

	
	1. K § 9 odst. 1
Doporučujeme prověřit, zda je předmětné ustanovení týkající se opravy prohlášení a výkazů provázáno a je v souladu s omezenou platností prohlášení velkého podnikatele. Oprava prohlášení je možná do konce druhého kalendářního měsíce následujícího po měsíci, ve kterém zákazník prohlášení poskytnul. Pozbyde-li však prohlášení velkého podnikatele uplynutím stanoveného data platnosti, nebude již moci být opravováno.

Doporučující připomínka.

	
	Závěr
Kontaktní osoby pro vypořádání připomínek:

Ing. Mgr. Ivana Rychnovská
e-mail: ivana.rychnovska@eru.cz 
tel.: 724 060 276
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V Jihlavě dne 23. ledna 2023
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Ing. Mgr. Ivana Rychnovská
ředitelka odboru legislativně právního 
Sekce správních řízení

M: +420 724 060 276
T:   +420 564 578 651
E:  ivana.rychnovska@eru.cz 
A:  Masarykovo náměstí 91/5, 586 01 Jihlava
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