STANOVISKO K MATERIÁLU S NÁZVEM:

Návrh nařízení vlády, kterým se mění nařízení vlády č. 298/2022 Sb., o stanovení cen elektřiny a plynu v mimořádné tržní situaci, ve znění pozdějších předpisů

(naše čj. MZE-3710/2023-11192)

	Resort
	Stanovisko

	
Ministerstvo zemědělství
	
Zásadní připomínka

S postupem Ministerstva průmyslu a obchodu v rámci meziresortního připomínkového řízení zásadně nesouhlasíme. Opětovně byl materiál předložen do meziresortního připomínkového řízení tak, aby významná část času určeného pro zpracování připomínek dopadla na víkend. Na zpracování připomínek k takto zásadnímu materiálu jsou nakonec v rámci celého resortu stěží dva pracovní dny, což prakticky znemožňuje řádnou analýzu všech jeho dopadů. Máme za to, že výjimky by měly být používány výjimečně, nikoli jako standardní nástroj v rámci meziresortního připomínkového řízení.


Doporučující připomínky:

1) 
Dáváme na zvážení zavést povinnost obchodníků s elektřinou a plynem vyúčtovat při měsíční fakturaci na podnik majetkový prospěch, tedy rozdíl mezi smluvní cenou a stropem, a to v těch případech, kdy bude fakturovaná  cena vyšší než strop. 

Výpočet majetkového prospěchu je poměrně náročný a lze předpokládat jistou chybovost. Náročná bude kontrola i náprava. Má předkladatel představu, jaký počet subjektů bude hlášení podávat? Domníváme se, že by bylo vhodnější, aby výpočet prováděli obchodníci, kterých je méně, než subjektů, na něž povinnost výpočtu dopadne. Obchodníky s energiemi by mělo být snazší kontrolovat. Obchodníci s energiemi budou výpočet stejně provádět, pokud budou od státu nárokovat rozdíl zastropované ceny a fakturované ceny. 

2)
[bookmark: _GoBack]Z návrhu nevyplývá, že by se poskytnutá podpora v případě partnerských podniků započítávala poměrně. V takovém případě by se podpora poskytnutá partnerskému podniku, který je např. partnerem vůči dvěma skupinám propojených osob, započítávala v plné výši oběma těmito skupinám, tedy dvakrát. Navrhujeme, aby bylo v návrhu nařízení vlády jasně stanoveno, že v případě partnerských podniků se podpora započítává do skupinového limitu poměrně (ve smyslu doporučení Komise ze dne 6. května 2003 o definici mikropodniků, malých a středních podniků), což by mělo být zohledněno i v příslušné tabulce v příloze č. 13 části B návrhu.

3) 
V § 6 odst. 7 větě třetí (novelizační bod 5) dáváme ke zvážení, zda číslo „5“ nahradit číslem „6“. Máme za to, že lhůtu k poskytnutí prohlášení uvádí právě odst. 6, přičemž odst. 5 specifikuje druh prohlášení pro určitý časový úsek.  

4) 
V § 6 odst. 7 větě třetí (novelizační bod 5) a  § 7 odst. 9 větě čtvrté doporučujeme ustanovení upřesnit ve vztahu ke slovům „měsíc nebo měsíce“ – z čeho bude vyplývat, zda se nebude přihlížet jeden měsíc nebo více měsíců a kolik? 

5) 
V § 7 odst. 8 větě druhé a třetí (novelizační bod 8) dáváme ke zvážení, zda slovo „druhé“ nahradit slovem „třetí“. Máme za to, že prohlášení ve vztahu k druhému a dalšímu čtvrtletí je upraveno ve větě třetí. Věta druhá upravuje prohlášení ve vztahu k prvnímu čtvrtletí. 

6) 
V § 7 odst. 9 větě třetí (novelizační bod 9) dáváme ke zvážení, zda specifikovat, že se výkaz bude poskytovat do sedmého pracovního dne. Nebo platí, že pokud poslední den lhůty připadne na víkend/svátek, končí lhůta prvním dnem následujícím?

7) 
V § 8a odst. 6 větě první (novelizační bod 10) dáváme ke zvážení, zda slova „stanovenou hodnotu odběru elektřiny nebo plynu“ upravit. Máme za to, že nařízení nestanovuje hodnotu odběru elektřiny nebo plynu, nýbrž rozsah majetkového prospěchu. 

8) 
V § 8a odst. 6 písm. a) (novelizační bod 10) doporučujeme slova „kalendářní“ nahradit slovy „kalendářního“. 

9) 
V § 8a odst. 7 (novelizační bod 10) doporučujeme odůvodnění doplnit o odůvodnění úpravy od věty druhé dále. Máme za to, že z odůvodnění není zřejmé, proč se ve větě první užívá koncept „nezahrnutí“ určitého prospěchu do majetkového prospěchu podle § 4 odst. 1 a v dalších větách pak koncept „snížení hodnoty nejvyšších majetkových prospěchů“. Odpovídá tedy záměru předkladatele, aby příslušný podnikatel odečítal částku, kterou dostal jako jinou formu podpory od hodnoty nejvyššího přípustného majetkového prospěchu, a tedy jeho celkový nejvyšší přípustný majetkový prospěch bude formálně nižší, než je v nařízení uvedeno? Máme za to, že reálně bude mít takový podnikatel majetkový prospěch ve výši určené nařízením, pouze bude i z jiných zdrojů. Obdobně toto platí také ve vztahu k § 8b odst. 2 (novelizační bod 10). Případně dáváme ke zvážení upravit příslušná ustanovení. 

10) 
V § 8a odst. 8 (novelizační bod 10) doporučujeme doplnit podmět. 

11) 
V § 8d odst. 6 (novelizační bod 10) doporučujeme slovo „které“ nahradit slovem „kterém“.

12) 
V předkládací zprávě a v odůvodnění doporučujeme provést jazykovou korekturu (např. za slovy “které nejsou malými nebo středními podniky, ani“ slovo „nespadali“ nahradit slovem „nespadaly“). 





V Praze dne 20. ledna 2023

Vypracoval: JUDr. Milan Cikánek 
e-mail: milan.cikanek@mze.cz
tel.: 221 812 602
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