ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA Z HODNOCENÍ DOPADŮ REGULACE (RIA)

SHRNUTÍ ZÁVĚREČNÉ ZPRÁVY RIA
Stejně jako celý návrh navazuje i tato zpráva na vládní návrh zákona schválený vládou v září 2020 pod č.j. OVA 510/20 a předložený Poslanecké sněmovně jako sněmovní tisk č. 1033. 
	1. Základní identifikační údaje

	Název návrhu: 
Zákon, kterým se mění zákon č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

	Zpracovatel / zástupce předkladatele: 
Ministerstvo vnitra 
	Předpokládaný termín nabytí účinnosti, v případě dělené účinnosti rozveďte
Tento zákon nabývá účinnosti 1. července 2023


	Implementace práva EU: Ano
Zpřesnění provedené transpozice procedurální[footnoteRef:1] a kvalifikační směrnice[footnoteRef:2] [1:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. června 2013 o společných řízeních pro přiznávání a odnímání statusu mezinárodní ochrany]  [2:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normách, které musí splňovat státní příslušníci třetích zemí nebo osoby bez státní příslušnosti, aby mohli požívat mezinárodní ochrany, o jednotném statusu pro uprchlíky nebo osoby, které mají nárok na doplňkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany] 

- termín stanovený pro implementaci: dochází ke zpřesnění již provedené transpozice uvedených směrnic azylového acquis. Jde o dílčí zpřesnění, zejména pokud jde o konkrétní postupy a záruky při vedení azylového pohovoru. Tato zpřesnění zajistí efektivnější provádění řízení o mezinárodní ochraně v České republice a to v souladu s unijním azylovým právem. V případě zpřesnění provedené transpozice kvalifikační směrnice mino jiné k odstraňování nedůvodného gold platingu.
Implementace upraveného znění směrnice o tzv. modrých kartách
Podstatou předkládané novely je transpozice změn, které si vyžaduje přijetí nové směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1883 ze dne 20. října 2021 o podmínkách pro vstup a pobyt státních příslušníků třetích zemí za účelem výkonu zaměstnání vyžadujícího vysokou kvalifikaci, kterou se zároveň ruší dřívější směrnice Rady 2009/50/ES, ze které vycházela dosavadní právní úprava týkající se tohoto typu dlouhodobého pobytu na území členských států Evropské unie a systému modrých karet EU. Implementace této směrnice má být provedena do 17. listopadu 2023.
- jde návrh nad rámec požadavků stanovených předpisem EU?  Ne.

	2. Cíl návrhu zákona 

	Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o azylu“), a další související zákony je předkládán zejména kvůli nutnosti legislativně reagovat na praktické problémy, které byly detekovány správním orgánem, který vede řízení o udělení mezinárodní ochrany nebo Auditem národní bezpečnosti, a to v období od předchozí rozsáhlé novely zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění pozdějších předpisů, v roce 2015. Reagováno je rovněž na poznatky ze sledování migrační situace v ČR a v EU a na vyhodnocení těchto poznatků v souvislosti s Auditem národní bezpečnosti, resp. jeho Akčním plánem. Návrh reflektuje rovněž dynamické požadavky praxe.
Obecným cílem změn zákona o je zefektivnění řízení vedených správním orgánem i správními soudy. 

	3. Agregované dopady návrhu zákona

	3.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty: Ne

	
	3.2 Dopady na mezinárodní konkurenceschopnost ČR: Ne

	




	3.3 Dopady na podnikatelské prostředí: Ne

	

	3.4 Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje) Ne

	 

	3.5 Sociální dopady: Ne

	
	3.6 Dopady na spotřebitele: Ne

	 




	3.7 Dopady na životní prostředí: Ne 

	  
	3.8 Dopady ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti žen a mužů: Ne

	Navrhovaná úprava nebude mít dopady ve vztahu k zákazu diskriminace ve smyslu zákona č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před diskriminací a o změně některých zákonů (antidiskriminační zákon), ve znění pozdějších předpisů. Nebude mít bezprostřední ani sekundární dopady na rovnost mužů a žen a nepovede k diskriminaci ani jednoho z pohlaví, neboť nijak nerozlišuje ani nezvýhodňuje ani jedno z pohlaví a nestanoví pro něj odlišné podmínky.
	3.9 Dopady na výkon státní statistické služby: Ne 

	  
	3.10 Korupční rizika: Ne

	
	3.11 Dopady na bezpečnost nebo obranu státu: Ne

	
















1. Důvod předložení a cíle
1.1. 	Název
Zákon, kterým se mění zákon č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.

Tematické okruhy jednotlivých regulačních opatření
Předkládaný návrh novely zákona o azylu nemá hlavní novelizační cíl, proto byly k analýze dopadů regulace vybrány některé, z pohledu předkladatele, podstatnější okruhy navrhované regulace, jde o okruhy problematik, které již ve stávající právní úpravě existují s výjimkou navrhovaného řízení v případě zvláštní situace. Pro lepší přehlednost je analýza jednotlivých regulačních opatření uváděna samostatně po jednotlivých tematických okruzích. Vzhledem k povaze změn v ostatních předpisech, které jsou spíše organizačně-technického charakteru, se tematické okruhy týkají pouze zákona o azylu a zákona o pobytu cizinců. 
Zákon o azylu
A) Rozšíření možnosti podílet se na zlepšování prostředí v azylovém zařízení i mimo něj, a to dobrovolnou činností za úplatu formou tzv. zvýšeného kapesného; zrušení finančního příspěvku pro žadatele pobývající mimo azylová zařízení
Podstatou uvedených změn je rozšíření stávajících nabídek trávení volného času v azylovém zařízení, kde je žadatel o udělení mezinárodní ochrany ubytován, o možnosti vykonávat činnosti pracovního charakteru (např. úklid společných prostor nebo zahradničení), a to za finanční kompenzaci, která bude mít formu zvýšeného kapesného. Nejedná se o institut nový, ale o poměrně zásadní rozšíření konceptu stávajícího modelu upraveného v současné právní úpravě, jak v hodinovém, tak místním rozsahu. S tím souvisí i změny v navazujícím prováděcím právním předpise. Návrh si klade za cíl nabídnout žadatelům o udělení mezinárodní ochrany trávit volný čas efektivně a smysluplně a za finanční kompenzaci, která by tuto možnost pro žadatele učinila více atraktivní. Tento návrh se rovněž snaží přispět k prevenci negativních jevů, které mohou vzniknout v zařízeních, kde je společně ubytován větší počet osob. Předkládaným návrhem zákona se dále zrušuje finanční příspěvek, který je dle současné právní úpravy na žádost vyplácen osobám, které mají hlášen pobyt na soukromé adrese mimo azylové zařízení (tzv. privat). Dosud jde o finanční příspěvek, o jehož přiznání je rozhodování na základě žádosti ve správním řízení. 
B) Omezení trvání uděleného statusu azylanta

Mezinárodní ochrana má dvě formy, kterými jsou buď status azylanta (v tzv. kvalifikační směrnici[footnoteRef:3] 2011/95/EU se užívá pojem „uznaný uprchlík“), nebo jde o status poživatele doplňkové ochrany. Jedním ze základních rozdílů, byť ne jediným, je rozdíl v délce poskytování uvedených forem mezinárodní ochrany. Obecně platí a je tak postavena i kvalifikační směrnice, že status azylanta je poskytován na dobu delší než status osoby požívající doplňkové ochrany. Současná národní právní úprava předpokládá udělení azylu na dobu neomezenou, ač se nabízí sjednotit oba režimy, a tedy také status azylanta nastavit jako právní postavení na dobu určitou s možností přezkumu, zda důvody, které vedly k udělení mezinárodní ochrany formou azylu, stále trvají. Tím by byl jasně reflektován princip dočasnosti udělované ochrany, který rovněž je souladný s kvalifikační směrnicí.  [3:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.12.2011 o normách, které musí splňovat státní příslušníci třetích zemí nebo osoby bez státní příslušnosti, aby mohli požívat mezinárodní ochrany, o jednotném statusu pro uprchlíky nebo osoby, které mají nárok na doplňkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (přepracované znění)	] 


Zákon o pobytu cizinců
Institut výjezdního příkazu
Vydání výjezdního příkazu a jeho koncepce nově plně respektuje, že došlo k ukončení pobytu cizince na území; jeho dosavadní zařazení jako typu přechodného pobytu nerespektuje účel, pro který je výjezdní příkaz vydáván. Výjezdní příkaz se proto vyřazuje z výčtu dokladů, který cizince opravňuje k přechodnému pobytu na území ČR (viz stávající dikce § 17 zákona). Výjezdní příkaz bude nově dokladem, který bude cizince opravňovat pouze k tzv. setrvání na území (inspirace zákonem o azylu) a pouze pro účely vycestování z území. 


Zákon o azylu
A) Rozšíření možnosti podílet se na zlepšování prostředí v azylovém zařízení i mimo něj, a to dobrovolnou činností za úplatu formou tzv. zvýšeného kapesného; zrušení finančního příspěvku pro žadatele pobývající mimo azylová zařízení

1.2 Definice problému
Praxe ukázala na přetrvávající problémy spočívající v nedostatku motivace žadatelů o udělení mezinárodní ochrany k smysluplnému využití času, kdy jsou tyto osoby ubytovány v azylových zařízeních v době vedení řízení o udělení mezinárodní ochrany. Vzhledem k tomu, že tyto osoby nejsou po dobu prvních 6 měsíců ode dne poskytnutí údajů k podané žádosti oprávněny k zaměstnání na území ČR, a přes využívání možností, které má provozovatel azylových zařízení k předcházení různých nežádoucích jevů (např. volnočasové aktivity, kurzy českého jazyka), praxe ukázala a považuje se v terénu za problematické, že činnost pracovního charakteru (např. úklid společných prostor), kterou v současné době může zadat vedoucí zařízení, může být zadána velice úzce a pouze v několika hodinové měsíční dotaci. 
Vzhledem k tomu, že parametry činností obsahuje zákon a jde o problematické nastavení, je nutný, z pohledu předkladatele, regulatorní zásah. Návrh zákona v této konkrétní části rozšiřuje možnost efektivně a smysluplně využívat čas, kdy žadatel o udělení mezinárodní ochrany čeká v azylovém zařízení na rozhodnutí ministerstva vnitra ve věci mezinárodní ochrany. Rozšiřují se mantinely pro vykonávání určitých činností, které budou ve prospěch zlepšování jak prostředí uvnitř, tak vně azylového zařízení, nebo ve prospěch vzájemného soužití uvnitř i vně azylového zařízení. Aktivitu žadatele o udělení mezinárodní ochrany bude možné kompenzovat vyplacením tzv. zvýšeného kapesného. 
Do systému přijímacích standardů pro žadatele o udělení mezinárodní ochrany zasahuje tento návrh zákona také zrušením konkrétního finančního přípravku, který je v současné době (a v minulosti také byl) vyplácen pouze velmi malému okruhu oprávněných osob. Tento konkrétní finanční příspěvek se zrušuje, neboť jeho vyplácení je spojeno se značnou administrativní náročností, přičemž tato zvýšená administrativní náročnost není vyvážena dostatečnou přidanou hodnotou vypláceného příspěvku pro jeho příjemce. Vzhledem k tomu, že výše uvedený finanční příspěvek je v současné době regulován zákonem o azylu v ustanovení § 43 odst. 2 a nastíněným problémům zejména administrativní náročností, je nutný zásah do daného zákonného ustanovení ve formě jeho zrušení. Podle dostupných informací byl tento příspěvek v roce 2018 vyplacen zhruba 86 osobám. S ohledem na pandemii Covid-19 předkladatel novější čísla nepovažuje za relevantní. Naopak pandemie Covid-19 byla svým charakterem natolik specifická, že v tomto kontextu je počet vyplacených finančních příspěvků relevantní právě v letech před pandemií.
1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Současná právní úprava obsažená v zákoně o azylu umožňuje, aby vedoucí příslušného azylového zařízení žadateli o udělení mezinárodní ochrany zadal určitou činnost uvnitř azylového zařízení v rozsahu nejvýše 12 hodin měsíčně. Pokud žadatel o mezinárodní ochranu činnost vykonává plných 12 hodin měsíčně, je možné mu vyplatit částku dvojnásobku kapesného za kalendářní měsíc. Současná právní úprava, a praxe to potvrzuje, je tedy v mnoha ohledech neflexibilní a málo atraktivní pro žadatele o udělení mezinárodní ochrany. 
Finanční příspěvek pro osoby, které mají hlášený pobyt mimo azylové zařízení, je ve smyslu současné právní úpravy vyplácen na žádost dotčené osoby, správní orgán v této souvislosti také zjišťuje finanční a materiální zázemí a situaci dotčené osoby. S ohledem na specifický cizinecký prvek, tedy žadatele o udělení mezinárodní ochrany, kteří nemají leckdy jasnou identitu, a správní orgán nedisponuje žádnými prostředky, jak by finanční a materiální zázemí ověřil, vzhledem k absolutnímu zákazu kontaktovat orgány země původu žadatele o udělení ochrany, je prakticky ve všech případech jediným podkladem pro rozhodnutí čestné prohlášení o materiálním zázemí žadatele, což správní rozhodování o přiznání finančního příspěvku značně ztěžuje a nepřináší možnosti, jak příspěvek přiznat pouze osobám, které příspěvek opravdu potřebují. Mimoto je poskytování tohoto finančního příspěvku limitováno pouze 3 měsíci.
1.4 Popis cílového stavu
Cílem návrhu je zajistit, aby žadatelé o udělení mezinárodní ochrany pobývající v azylovém zařízení měli k dispozici způsob efektivního využití volného času a zároveň neztratili své pracovní návyky. Možnost vykonávat určité činnosti pracovního charakteru bude pro žadatele atraktivnější, a to vzhledem k vyššímu finančnímu obnosu, který bude možné za podílení se na takovýchto aktivitách vyplatit; zároveň dochází i ke zvýšení časového rozsahu vykonávaných aktivit. Dojde také k rozšíření dosavadního portfolia možných činností, a to o činnosti vykonávané i mimo azylové zařízení, zejména ve prospěch obce, kde se azylové zařízení nachází. 
Zrušením finančního příspěvku, který je možné vyplatit osobám - žadatelům o mezinárodní ochranu, kteří jsou hlášeni k pobytu mimo azylové zařízení, dojde zejména k odlehčení administrativní zátěže správního orgánu. Standardy přijetí a materiálního zabezpečení nebudou nijak dotčeny. Volné prostředky budou převedeny na možnost vyplácení zvýšeného kapesného, nedojde tak k novým nárokům na financování ze státního rozpočtu. 
1.5 Identifikace dotčených subjektů
Orgány veřejné moci - provozovatel azylového zařízení, kterým je organizační složka státu - Správa uprchlických zařízení a Ministerstvo vnitra ČR odbor azylové a migrační politiky budou úpravou dotčeny přímo.
Cizinci - žadatelé o udělení mezinárodní ochrany jak ti, kteří mají hlášen pobyt v azylovém zařízení, tak ty osoby, které mají pobyt hlášen mimo azylové zařízení. Obě dvě kategorie budou dotčeny úpravou přímo.
Obce - obce, ve kterých se nachází azylové zařízení, mohou být úpravou dotčeny nepřímo, a to ve smyslu možnosti nabídnout výkon určitých činností, nikoliv přímo žadateli o udělení mezinárodní ochrany, ale vedení azylového zařízení.  

1.6 Zhodnocení rizika
Návrh na rozšíření aktivit pracovního charakteru nepředstavuje žádná rizika. Naopak dochází k větší flexibilitě a zatraktivnění pro dotčenou cílovou skupinu - žadatele o udělení mezinárodní ochrany, kteří jsou ubytováni v azylových zařízeních. Aktivity lze popsat jako aktivity pracovního charakteru (úklid, hrabání listí, odklízení sněhu apod.), které svou podstatou zlepšují společné prostředí jak uvnitř azylového zařízení, tak vně zařízení. Dohled nad správným a úplným splněním svěřené činnosti bude vykonáván zadavatelem, tedy vedoucím azylového zařízení, což je zaměstnanec provozovatele, případně jím pověřenou osobou, pracovníkem azylového zařízení. Provozovatelem azylového zařízení je organizační složka státu – Správa uprchlických zařízení Ministerstva vnitra ČR. Navrhovanou právní úpravou tedy jiné subjekty než žadatelé o mezinárodní ochranu a pracovníci organizační složky státu přímo dotčeny nejsou. Ani v tomto ohledu tedy navrhovaná právní úprava nepředstavuje riziko. Pokud se bude jednat o činnosti vně azylového zařízení, bude do tohoto „řetězce“ doplněna i obec, resp. její orgány (nejčastěji zřejmě starosta), který bude moct nabídnout vedoucímu azylového zařízení v konkrétní obci činnosti, které by žadatelé za kompenzaci ve formě zvýšeného kapesného mohli vykonávat. Riziko se tedy v takové situaci může do určité míry zvýšit, a to s ohledem na jednoznačné vymezení dotčených aktivit. 
Dále by mohlo riziko představovat i hodnocení a kontrola vykonávání jednotlivých aktivit vně zařízení. Takové potenciální riziko lze minimalizovat jednoznačným určením kdo, jak a v jakém rozsahu bude vykonávat a kontrolovat. Přičemž orgány dotčení obce by měly být zapojeny minimálně, zejména tím, že bude zadána aktivita, která má být vykonána.
Jako riziková se naopak jeví varianta č. 2 (viz dále), která by znamenala přiblížení charakteru vykonávaných činností pracovněprávnímu vztahu. Vzhledem k tomu, že cílem navrhované regulace není nový pracovněprávní vztah a s vědomím možných rizik spočívajících zejména v nesouladu s pracovněprávními předpisy, nebyla varianta č. 2 ani vybrána jako varianta nejvhodnější. 
Zrušení tříměsíčního finančního příspěvku nebude znamenat snížení materiálních podmínek přijetí, které jsou žadatelům o udělení mezinárodní garantovány přijímací směrnicí[footnoteRef:4]. Přijímací směrnice nespecifikuje, zda je členský stát povinen standardy poskytnout materiálně nebo ve formě peněžitého příspěvku; organizaci přijímacího systému naopak nechává na vnitřním rozhodnutí dotčeného členského státu. Pokud žadatel o udělení mezinárodní ochrany nebude mít vlastní prostředky pro pokrytí nákladů života na soukromé adrese, může pobývat v azylovém zařízení, kde mu budou všechny relevantní benefity poskytnuty. [4:  Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. června 2013, kterou se stanoví normy pro přijímání žadatelů o mezinárodní ochranu (přepracované znění)] 


2. Návrh variant řešení
2.1. Návrh možných řešení včetně varianty „nulové“:
Nulová varianta
Zachování stávajícího právního stavu se nejeví jako vhodné. Stávající možnosti a šíře aktivit pracovního charakteru nejsou dostatečně široké a nejsou dostatečně atraktivní pro cílovou skupinu - žadatele o udělení mezinárodní ochrany. Ponechání nulové varianty by znamenalo nevyslyšení potřeb praxe. Ze zkušenosti provozovatele azylových zařízení totiž plyne poptávka po takto koncipovaných činnostech. 
Pokud by byl zachován finanční příspěvek pro osoby, které se rozhodly bydlet na soukromé adrese během řízení ve věci mezinárodní ochrany, pokračoval by nevhodný stav, kdy je vedeno administrativně náročné správní řízení, které zatěžuje jak dotčené osoby (žadatele o ochranu), tak správní orgán. Administrativní náročnost tohoto řízení o přiznání finančního příspěvku není vyvážena přidanou hodnotou, která by administrativní náročnost této agendy vyvážila. Nulová varianta tedy nepřipadá v úvahu. 
Varianta 1 - novelizace zákona o azylu
V úvahu připadá varianta, kdy zákon bude rozšiřovat možnosti nabídky aktivit pracovního charakteru i mimo azylové zařízení. Vzhledem k účelu těchto aktivit, které by měly směřovat ke zvelebování společných prostor a ke zlepšování vzájemných mezilidských vztahů, se tato varianta jeví jako vhodná. Aktivity pracovního charakteru je nutné zatraktivnit na straně jedné, na straně druhé by však mělo být jasné již ze samotného legislativního ukotvení, že nejde o výdělečnou činnost v pravém slova smyslu. Jinými slovy, nemá a nemůže se jednat o zakotvení pracovněprávního vztahu. Tyto dobrovolné volnočasové aktivity proto budou kompenzovány formou zvýšeného kapesného stejně jako dosud, budou však limitovány počtem hodin.  
Pro variantu 1, tj. novelizaci zákona o azylu v navrhovaných parametrech hovoří i zkušenosti v dané problematice z jiných členských států EU. Pracovníci Správy uprchlických zařízení MV ČR se v minulých několika letech účastnili studijních cest do Spolkové republiky Německo, kde si prohlédli několik azylových zařízení a také se seznámili s provozem těchto zařízení a přístupem k žadatelům o udělení mezinárodní ochrany. Hlavním bodem, který by mohl být přenesen do praxe České republiky a pokud to bude nutné i do národní právní úpravy a který byl zmiňován snad všemi pracovníky při diskuzích o přínosu těchto cest, byla akcentace na samostatnost a smysluplné trávení volného času v době, kdy žadatel o udělení mezinárodní ochrany čeká na posouzení svého „azylového příběhu“ a vyřízení žádosti o udělení mezinárodní ochrany. Navštívená azylová zařízení ve Spolkové republice Německo se vyznačovala poměrně rozsáhlým zapojením tam žijících žadatelů o udělení mezinárodní ochrany do každodenního života v zařízení. Žadatelé samostatně (a za úplatu – minimální hodinová mzda daná tamější právní úpravou) vykonávali poměrně široké portfolio činností v daném zařízení. Typicky se jednalo o úklid zejména venkovních, ale i společných vnitřních prostor, drobné opravy a údržbářské práce, ale i např. organizační zajištění vydávání stravy apod.
Pracovníci provozovatele těchto zařízení potvrdili, že mají dobré zkušenosti se zapojením žadatelů o udělení mezinárodní ochrany do podobných aktivit, a to i optikou prevence vandalismu v azylových zařízeních (pokud se někdo podílí vlastními silami na zvelebení prostředí, ve kterém žije, byť na přechodnou dobu, tak je mnohem menší riziko, že by se zapojil do případného vandalismu a ničení majetku, který není v jeho vlastnictví). Žadatelé o udělení mezinárodní ochrany se rovněž zapojovali např. do vedení šatníku, kde si žadatelé o mezinárodní ochranu mohou vybrat v případě potřeby oblečení, anebo do základních administrativních činností ve zdravotnickém zařízení umístěném v azylovém zařízení apod. Vzhledem k vysoké administrativní náročnosti procesu rozhodování o žádosti o poskytnutí finančního příspěvku nejvýše na 3 měsíce pro osoby, které během řízení ve věci mezinárodní ochrany nahlásí pobyt na soukromé adrese a vzhledem k tomu, že vyplácený příspěvek nemá vysokou přidanou hodnotu, která by převážila vysokou administrativní náročnost řízení o této žádosti, jeví se jako vhodné tento příspěvek ze zákona o azylu vypustit. Podle dostupných informací byl tento příspěvek v roce 2018 vyplacen zhruba 86 osobám. Otevřením nového pobytového střediska v Bělé pod Bezdězem získala Správa uprchlických zařízení nové kapacity pro ubytování těch osob, u kterých by nepřiznání finančního příspěvku znamenalo, že se místo ubytování v soukromí rozhodnou pro setrvání v pobytovém středisku. Vzhledem k tomu, že délka vyplácení finančního příspěvku je pouze 3 měsíce, což nekoresponduje s celkovou délkou řízení ve věci mezinárodní ochrany, existuje důvodný předpoklad, že zrušení této formy příspěvku nebude mít na obsazenost pobytových středisek žádný podstatný vliv.

Varianta 2 (široká varianta) - novelizace zákona o azylu
I s ohledem na zkušenosti ze studijních cest do Spolkové republiky Německo popsané výše, byla zvažována rovněž varianta úpravy, kdy by aktivity pracovního charakteru nebyly nijak omezeny a bylo by čistě věcí dohody mezi vedoucím azylového zařízení a samotným žadatelem o udělení mezinárodní ochrany, v jakém rozsahu budou aktivity vykonávány. V takovém případě by šlo i o další aktivity, které byly pozorovány na studijních cestách po Spolkové republice Německo, a které jsou namátkově zmíněny i výše. Byly zvažovány právě i možnosti rozšířeného zapojení žadatelů o udělení mezinárodní ochrany do aktivit v azylovém zařízení. Nicméně limitujícími faktory pro podobné rozšíření by bylo jednak značný zásah do právního řádu České republiky a do to i do právních předpisů, které nespadají do gesce ministerstva vnitra. Takové zásahy by byli rizikové, zejména s ohledem na složitost právní úpravy na poli pracovněprávních vztahů, bezpečnosti práce apod. Varianta velmi širokého portfolia činností, do kterých by mohl být žadatel o udělení mezinárodní ochrany zapojen by mohla být riziková i v kontextu úplné novinky v přijímacím systému České republiky.
Taková varianta je však nevhodná, a dokonce v rozporu s pracovněprávními předpisy (ač se o výkon práce nejedná), nebo se zákonem o zaměstnanosti, který stanoví zákaz zaměstnávání žadatelů o udělení mezinárodní ochrany v prvních 6 měsících vedení řízení ve věci mezinárodní ochrany. Vysoký hodinový rozsah vykonávaných činností a dohoda mezi vedoucím zařízení a žadatel by mohly vést k závěru, že jde o pracovněprávní vztah, čemuž se chce předkladatel vyvarovat. 
Tzv. široká varianta je dále nevhodná i z pohledu implementace takové varianty. Zpracovatel považuje za vhodnější, aby byla nejprve implantována varianta 1, která byla nakonec vybrána (viz dále) a pokud bude tato regulace v budoucnu vyhodnocena kladně, může být zvažováno i přijetí této široké varianty.
Pokud jde o finanční příspěvek poskytovaný osobám, žadatelům o udělení mezinárodní ochrany, kteří pobývají mimo azylová zařízení, bylo zvažováno i ponechání tohoto příspěvku a příp. i jeho rozšíření vyplácení na 6 měsíců, aby toto kopírovalo základní lhůtu pro vydání rozhodnutí ve věci mezinárodní ochrany. S ohledem na zásadní rozpočtové limity je varianta 2 v této části nejen nevhodná, ale i nereálná.

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů
3.1 Identifikace nákladů a přínosů
Při hodnocení nákladů a přínosů se vychází ze současného stavu a z možných variant řešení uvedených v části 2.1. Preferovaná varianta řešení (viz níže vybraná varianta) představuje vhodnou kombinaci minimálních nákladů, kdy finanční prostředky uspořené zrušením popsaného finančního příspěvku budou využity pro financování širšího portfolia aktivit pracovního typu. Za nezanedbatelný přínos je nutné považovat také benefity směřující jak ke konkrétnímu žadateli o udělení mezinárodní ochrany, jako je například udržení pracovních návyků, smysluplné využití volného času apod., ale i přínos do zlepšování vzájemného soužití mezi osobami ubytovanými v azylovém zařízení a osob z majoritní společnosti žijících v blízkosti azylového zařízení. Může jít i o vhodnou prevenci negativních jevů, jako jsou například konflikty mezi ubytovanými žadateli o udělení mezinárodní ochrany.
3.1.1 Návrh řešení
Navrhuje se změna zákona o azylu tak, jak je uvedeno výše (2.1). 
Varianta 1 - novelizace zákona o azylu

3.2 Náklady
Doporučovaná varianta nepřinese žádné nové náklady. Finanční prostředky uspořené v souvislosti se zrušením finančního příspěvku pro žadatele o udělení mezinárodní ochrany bydlící mimo azylová zařízení budou použity pro financování finančních kompenzací ve formě zvýšeného kapesného. Nově by bylo možné tyto činnosti vykonávat až 30 hodin měsíčně oproti současným 12 hodinám měsíčně. Také se zvyšuje výše zvýšeného kapesného, kdy bude nově možné vyplatit cca 70 Kč za jednu hodinu odvedené činnosti v tomto režimu. Při plném zapojení by tedy mohl žadatel o udělení mezinárodní ochrany mít k dispozici až 2 100 Kč měsíčně oproti dnešním 900 Kč za jeden měsíc. Pokud budeme počítat, že se do navrhovaných aktivit zapojí 400 žadatelů o mezinárodní ochranu v plné kapacitě 30 hodin měsíčně po dobu 10 měsíců v jednom kalendářním roce, maximální částka, která by byla použita pro navrhované kompenzace ve formě zvýšeného kapesného, by činila cca 840 tis. Kč v jednom roce.
Na druhou stranu zrušení finančního příspěvku podle stávajícího ustanovení § 43 zákona o azylu by přineslo úsporu zhruba 2 mil. 2 tis. Kč ročně. Zde bylo k tomuto odhadu použito číslo 100 žadatelů o mezinárodní ochranu ročně, kteří mají nárok na finanční příspěvek po dobu 3 měsíců ve výši 1,6 násobku životního minima. Pro jednoznačnost byla použita situace osoby, jejíž poměry jsou posuzovány samostatně bez případných rodinných příslušníků.  

3.3 Přínosy
Přínosem této varianty je, že pro žadatele o udělení mezinárodní ochrany bude zajímavější podílet se na aktivitách, které budou kompenzovány zvýšeným kapesným. Takto zapojené osoby budou mít výhodu v podobě zachování a rozvíjení pracovních návyků, což může ulehčit případnou integraci v české společnosti, pokud bude žadatel osobou s nárokem na status mezinárodní ochrany. 
Přínosem zrušení málo využívaných finančních příspěvků je snížení nedůvodné administrativní zátěže správního orgánu a přesunutí uvolněných kapacit na jiné agendy, zejména na zvýšené kapesné.

3.4 Vyhodnocení nákladů a přínosů variant
Z porovnání nákladů a přínosů varianty provést novelu zákona o azylu v indikované variantě jednoznačně vyplývá, že provedení výše popsané varianty novelizace zákona o azylu je dle předkladatele nejvhodnějším řešením. 

4. Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Na základě úvah popsaných výše byla zvolena varianta, kterou předkladatel považuje za nejvhodnější.

5. Implementace doporučené varianty a vynucování
Implementace a vynucování navrhované varianty řešení bude realizována v rámci existujících organizačních struktur, a to zejména ústředních správních úřadů a dalších orgánů veřejné moci. Jiné osoby nebudou právní úpravou nijak přímo dotčeny ve smyslu stanovení povinnosti pro tyto subjekty. Jak žadatelé o udělení mezinárodní ochrany, tak orgány obce, ve které je azylové zařízení umístěno se navrhovaného postupu mohou zúčastnit z vlastního rozhodnutí. Navrhovaná právní úprava neupravuje povinnost, tudíž není třeba stanovovat mechanismy vynucování. Implementace a vynucování navržených změn s sebou nepřinesou náklady vzhledem k odůvodnění popsanému v části 3.2.

6. Přezkum účinnosti regulace
K přezkumu účinnosti regulace budou využívány zejména tyto nástroje:
· Analýza kvantitativních údajů na základě statistického sběru dat v rámci jednotlivých dotčených správních orgánů, kterými jsou Správa uprchlických zařízení jako provozovatel azylových zařízení a odbor azylové a migrační politiky Ministerstva vnitra České republiky jako správní orgán, který vede správní řízení. Indikátorem účinnosti této regulace bude počet žadatelů o udělení mezinárodní ochrany, kteří se do rozšířených aktivit pracovního charakteru zapojí. Dále bude důležité vyhodnotit celkový počet hodin a také počet hodin v rámci kterých se zapojil jednotlivý žadatel o udělení mezinárodní ochrany.
Dále bude úprava hodnocena i na základě zapojení jednotlivých azylových zařízení a rovněž obcí, kde jsou zařízení umístěna.
Indikátorem přezkumu regulace bude i konkrétní portfolio nabízených činností.
Dalším indikátorem pro přezkum účinnosti této regulace může být i zpětná vazba ze strany zapojených žadatelů o udělení mezinárodní ochrany tak také rovněž ze strany zapojených obcí a jejich představitelů.
Neméně důležitým indikátorem přezkumu vhodnosti této regulace bude také zpětná vazba získaná od provozovatele azylových zařízení, poznatky provozovatele azylových zařízení stály právě na počátku návrhu této posuzované regulace. 
K přezkumu regulace lze využít i zkušenosti obcí, kde jsou azylová zařízení a jejichž představitelé budou mít, podle navrhované regulace, možnost nabídnout některé činnosti, které mohou být žadateli o udělení mezinárodní ochrany vykonávány. Tento ukazatel však není možné považovat za povinný, vzhledem k nepovinnému zapojení obcí.
Přezkum účinnosti regulace bude realizován i na základě hodnocení ex post. Současně je možné reagovat na aktuální potřeby praxe i případné nedostatky v regulaci nebo její neefektivnost. Pokud jde o časový horizont přezkumu účinnosti této konkrétní regulace, je třeba nejprve sesbírat relevantní data a zpětné vazby. Je vhodné přezkoumávat data za delší časové období, nejméně jeden kalendářní rok. Je však také vhodné brát v potaz data „očištěná„ od případných nepředvídatelných situací typu pandemie Covid-19. Lze tedy shrnout, že přezkum účinnosti této regulace by mohl být proveden zhruba po třech letech účinnosti této regulace. Časový horizont tří let je často používán i u unijních právních předpisů v této oblasti (azyl a migrace). 

7. Konzultace a zdroje dat

Otázky týkající se přijímacích podmínek byly primárně konzultovány se Správou uprchlických zařízení, která je  všech azylových zařízení a dále je garantem zajištění materiálních podmínek přijetí na území České republiky. Předkladatel byl inspirován rovněž úpravou ve Spolkové republice Německo i v dalších sousedních státech EU. Předkladateli je rovněž známo z neformální komunikace vedené přes jednotlivá stálá zastoupení při Evropské unii, že diskuze o rozšíření možnosti podílet se na aktivitách pracovního typu probíhají v řadě členských států Evropské unie.  

B) Omezení trvání uděleného statusu azylanta

1.2 Definice problému
Mezinárodní ochrana má dvě formy, kterými jsou buď status azylanta (v tzv. kvalifikační směrnici se užívá pojem „uznaný uprchlík“), nebo jde o status doplňkové ochrany. Jedním ze základních rozdílů, byť ne jediným, je rozdíl v délce poskytování uvedených forem mezinárodní ochrany. Jako problematický se jeví nedůvodný rozdíl, spočívající v nastavení rozdílné délky poskytování uvedených forem mezinárodní ochrany. V této souvislosti lze upozornit na jasný trend na sbližování práv, která jsou s oběma typy mezinárodní ochrany spojeny.

Obecně platí, a je tak postavena i kvalifikační směrnice, že status azylanta je poskytován na dobu delší než status osoby požívající doplňkové ochrany. Současná národní právní úprava v této konkrétní problematice obsahuje ustanovení, které předpokládá udělení azylu na dobu neomezenou, ač se nabízí sjednotit oba režimy, a tedy také status azylanta nastavit jako právní postavení na dobu určitou s možností přezkumu, zda důvody, které vedly k udělení mezinárodní ochrany formou azylu, stále trvají. Tím by byl jasně reflektován princip dočasnosti udělované ochrany.

Nicméně, jak bude vysvětleno dále, tento problém nevyžaduje regulatorní zásah. 

1.3 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti 
Existující právní úprava předpokládá, že azyl se uděluje na dobu neurčitou s tím, že související povolení k pobytu a cestovní doklad se vydávají s dobou platnosti deseti let s možností prodloužení. Oproti tomu osoba požívající doplňkové ochrany získá toto právní postavení obecně na dva roky s tím, že prodloužení trvání právního postavení osoby požívající doplňkové ochrany je možné, a to nejméně o jeden rok. Související povolení k pobytu a případně i cestovní doklad se vydávají na dobu, na kterou je udělena doplňková ochrana.

1.4 Popis cílového stavu
Doba trvání právního postavení azylanta by byla omezena na dobu deseti let. Na deset let by se vydával průkaz o povolení k pobytu a případně i cestovní doklad pro azylanty. Po uplynutí tohoto období by byly automaticky přezkoumávány důvody, pro které bylo právní postavení azylanta uděleno. Azylant by měl povinnost, pokud by měl zájem, o prodloužení trvání právního postavení azylanta požádat.   
1.5 Identifikace dotčených subjektů

Cizinci - osoby požívající mezinárodní ochrany formou azylu.

Orgány veřejné moci - odbor azylové a migrační politiky Ministerstva vnitra České republiky, který vede řízení jak o udělení mezinárodní ochrany, tak o prodloužení doplňkové ochrany a rovněž i o odnětí statusu azylanta a statusu osoby požívající doplňkové ochrany.

1.6 Zhodnocení rizika
V případě provedení změny stávající právní úpravy dojde k většímu administrativnímu zatížení osob, kterým byl udělen status azylanta. Nicméně je nutné uvést, že automatické provádění přezkumu důvodů, pro které byl azyl v konkrétním případě udělen, by znamenalo značné administrativní břemeno hlavně pro dotčené orgány veřejné moci. Rizikem nulové varianty je nutnost v budoucnu se k úpravě této konkrétní problematiky vrátit s ohledem na možné změny v této dílčí oblasti v unijním azylovém právu.
2. Návrh variant řešení
2.1. Návrh možných řešení včetně varianty „nulové“:
Varianta nulová - ponechání stávajícího právního stavu
Stávající právní stav je charakterizován následujícími základními znaky. Status azylanta se vyznačuje trvalostí uděleného právního postavení. Status azylanta bývá v teorii i praxi označován za nejvyšší formu právního postavení, resp. trvalého pobytu, který může být na území České republiky cizinci přiznán. Právní postavení azylanta je tedy udělováno na dobu neurčitou s tím, že vydávaný průkaz o povolení k pobytu je vydáván s dlouhou dobou platnosti, která je obecně (v případech dospělých osob) deset let.
Pokud existují důvody domnívat se, že v konkrétním případě jsou naplněny zákonné požadavky pro odnětí statusu azylanta, má správní orgán možnost zahájit řízení o odnětí azylu z moci úřední. Existující platná právní úprava zákona o azylu rovněž upravuje konkrétní důvody pro zánik statusu azylanta. 
Stávající právní stav je rovněž souladný s kvalifikační směrnicí. Tato oblast úpravy je stabilní a jsou na ni navázána ustanovení v jiných právních předpisech (např. sociální nebo zdravotnické zabezpečení, či úprava státního občanství). Proto je stávající právní úprava hodnocena jako vyhovující.    
Varianta novelizace zákona o azylu
Nespornou výhodou varianty novelizace zákona o azylu, kdy by byla zavedena podobná úprava jako u právního postavení osob požívajících doplňkové ochrany, by bylo zachování základní zásady azylového práva, která stanoví, že ochranný status by měl být udělován na dobu, po kterou je nutné osobu chránit.
Na druhou stranu však existuje převažující skupina azylantů, u kterých je nesporné, že v jejich konkrétní situaci ke zlepšení situace v domovské zemi nedošlo a nedojde. Novelizace by v neposlední řadě vedla k nedůvodné administrativní zátěži rozhodujícího správního orgánu. Z uvedených důvodů se nejeví varianta novelizace zákona o azylu jako vhodná.   

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů
3.1 Identifikace nákladů a přínosů
Při hodnocení nákladů a přínosů se vychází ze současného stavu a z možných variant řešení uvedených v části 2.1. Preferovaná varianta řešení (viz níže vybraná varianta) představuje vhodnou kombinaci nutných nákladů a přínosů. 
3.1.1 Návrh řešení
Nenavrhuje se změna zákona o azylu tak, jak je uvedeno výše (2.1). 
Varianta nulová - ponechání stávajícího právního stavu.

3.2 Náklady
Doporučovaná varianta nepřinese nové náklady, protože jako vhodná byla vyhodnocena varianta nulová, tedy ponechání stávajícího právního stavu.
  
3.3 Přínosy
Přínosem navrhované nulové varianty je zejména ponechání stávajícího stavu, který lze považovat za vhodný jak pro dotčené správní orgány, tak pro adresáty právní normy. Nelze však vyloučit budoucí úpravu regulace v této oblasti, zejména s ohledem na možnou novou úpravu unijního azylového práva v této konkrétní oblasti.
 
3.4 Vyhodnocení nákladů a přínosů variant
Z porovnání nákladů a přínosů nulové varianty, tedy ponechání stávajícího právního stavu, jednoznačně vyplývá, že nulová varianta je, dle předkladatele, nejvhodnějším řešením. 

4.Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Na základě úvah popsaných výše byla zvolena varianta, kterou předkladatel považuje za nejvhodnější.

5.Implementace doporučené varianty a vynucování
Implementace a vynucování navrhované varianty řešení bude realizována v rámci existujících organizačních struktur, a to zejména ústředních správních úřadů a dalších orgánů veřejné moci. Implementace a vynucování navržených změn sebou přinesou náklady, popsané v části 3.2.

6. Přezkum účinnosti regulace
K přezkumu účinnosti regulace jsou a budou využívány zejména tyto nástroje:
· Analýza kvantitativních údajů na základě statistického sběru dat v rámci jednotlivých resortů. 
· Pravidelná vzájemná výměna informací mezi státními orgány na půdě stálých meziresortních platforem na expertní úrovni (Analytické centrum pro ochranu státních hranic a migraci v gesci Ministerstva vnitra) i na úrovni řídící a politické (Koordinační orgán pro řízení ochrany státních hranic a migraci v gesci Ministerstva vnitra); eventuální vytvoření interní tematické odborné studie (ad hoc).
· Pravidelné měsíční zpracování analytických interních meziresortních zpráv (Trendy a poznatky v oblasti migrace a ochrany hranic) i ročních zpráv (Zpráva o situaci v oblasti migrace a integrace cizinců, Zpráva o situaci oblasti vnitřní bezpečnosti a veřejného pořádku) zahrnující kvalitativní i kvantitativní údaje. 
Přezkum účinnosti regulace bude realizován i na základě hodnocení ex post. Současně je možné reagovat i na aktuální potřeby praxe i případné nedostatky v regulaci nebo její neefektivnost.

7. Konzultace a zdroje dat

Otázky zavedení omezení trvání platnosti právního postavení azylanta byly konzultovány s dotčenými subjekty veřejné moci. Uvedené otázky byly dále konzultovány také se zástupci Kanceláře Veřejné ochránkyně práv, Úřadu Vysokého komisaře OSN pro uprchlíky a nevládního a neziskového sektoru na neformálním jednání konaném v listopadu 2018. Výsledkem tohoto jednání bylo doporučení, aby předkladatel změnu koncepce neprováděl. 
 
Zákon o pobytu cizinců
Institut výjezdního příkazu
1.1 Definice problému
Výjezdní příkaz je dnes dokladem, na jehož základě může cizinec v rámci přechodného pobytu do vycestování na území pobývat a takový pobyt musí být posouzen jako oprávněný se všemi důsledky, tj. např. i pro zapsání matriční události. Jako problematická se tedy zejména jeví situace, kdy institut výjezdního příkazu je využíván pro jiné situace, než jsou činnosti spojené s ukončením pobytu na území České republiky. Jinými slovy, hlavním problémem je, dle názoru předkladatele, využívání institutu výjezdního příkazu pro jiné účely, než byl původní design tohoto institutu. Jedná se tedy o jednoznačně nevyhovující stav. Vydání výjezdního příkazu a jeho koncepce tak může jít proti smyslu ukončení pobytu cizince na území. Navíc často cizinci, a to nejen po poradě se svými právními zástupci, přicházejí ve složitých situacích a „žádají“ o vydání výjezdního příkazu sami. Jedná se však o doklad vydávaný dle zákona pouze z moci úřední. 
Výjezdní příkaz je dnes vydáván v celé řadě situací, a to v těch, kdy zákon nehovoří zcela jasně. Jedná se o formu dokladu, který je standardně používán již více než 15 let (je vlepován do cestovního dokladu, technicky zabezpečen proti zneužití, obsahuje evidenční číslo a jeho vydání je evidováno a zaznamenáno do cizineckého informačního systému). 
Poslední novely vyjasnily nemožnost žádat z výjezdního příkazu o drtivou většinu oprávnění k pobytu. 
Z dlouholetých poznatků z praxe a vzhledem k vývoji judikatury (např. 2 Azs 288/2017, 8 As 119/2012-37, 1 A 93/2018, 9 Azs 402/2018, 2 Azs 233/2016 , 5 Azs 56/2017, 5 As 81/2013) proběhly konzultace mezi OAMP MV ČR, ŘSCP a KŘ Policie ČR, které se zaměřovaly na hlavní problematický aspekt, a tím je zařazení výjezdního příkazu do druhů přechodných pobytů a dále vydávání v nadměrném počtu situací, kdy to není potřebné. 

1.2 Popis existujícího právního stavu v dané oblasti 
Na počátku účinnosti zákona č. 326/1999 Sb. o pobytu cizinců na území ČR (od 1. 1. 2000) byl používán institut „výjezdního víza“ – legislativně bylo považováno za tzv. „krátkodobé vízum“ (toto bylo uvedeno v § 17 ve výčtu situací, kdy cizinec mohl na území ČR pobývat přechodně; explicitně v tomto ustanovení výjezdní vízum uvedeno nebylo). Použití výjezdního víza bylo specifikováno v § 20 zákona o pobytu cizinců, kde bylo výslovně stanoveno „Výjezdní vízum opravňuje cizince k pobytu na území na dobu v něm stanovenou a k vycestování z území“. Toto ustanovení bylo systematicky zařazeno do Hlavy III - „Přechodný pobyt na území“ (Díl 3 - přechodný pobyt na území na krátkodobá víza).
Zákonem č. 140/2001 Sb. (novela zákona o pobytu cizinců) bylo explicitně stanoveno, že výjezdní vízum náleží mezi krátkodobá víza (nový § 17a ) a opravňuje cizince k pobytu na území pouze po dobu, která je nezbytná k provedení neodkladných úkonů, a k vycestování z území ČR (změna § 20 ZPC).
Výjezdní vízum bylo zákonem č. 222/2003 Sb. (novela zákona o pobytu cizinců) nahrazeno institutem „výjezdního příkazu“ (mj. příprava na vstup do EU, potažmo schengenského prostoru), neboť toto dosud používané vízum nebylo možno podřadit pod žádný ze schengenských druhů víz. Do § 17 (výčet situací opravňujících cizince k přechodnému pobytu na území ČR) byl výslovně zařazen výjezdní příkaz (dřívější § 20 definující použití výjezdního víza bylo zrušeno a použití nově zavedeného výjezdní příkazu bylo definováno v § 50 zákona o pobytu cizinců). 
V zákoně o azylu došlo s účinností od 18. prosince 2015 k nahrazení dlouhodobého víza za účelem strpění pouhým potvrzením o strpění vydávaným ve formě papírového potvrzení. Tento model se v praxi osvědčil, ač typově jde o jiný institut, relevantní pro sledovanou tématiku je z hlediska používaného spojení „strpění na území“.
Současná úprava:
Výjezdní příkaz je v současnosti upraven jak v zákoně o pobytu cizinců, tak v zákoně o azylu, tak v zákoně o dočasné ochraně cizinců, ale je obsažen i v některých readmisních dohodách (např. s Rakouskem a Arménií – výjezdní příkaz není počítán mezi oprávnění k pobytu).

Zákon o pobytu cizinců: 
Výjezdní příkaz je explicitně zařazen do výčtu dokladů, který cizince opravňují k přechodnému pobytu na území ČR (viz dikce § 17 zákona o pobytu cizinců).  Stěžejním ustanovením je § 50 zákona o pobytu cizinců, který upravuje povahu výjezdního příkazu, situace, kdy a jakým orgánem je vydáván, s jakou platností a jaké údaje obsahuje. Další ustanovení zákona o pobytu cizinců dále specifikují situace, ve kterých je výjezdní příkaz vydáván a spojují s tím povinnost cizince vycestovat – jedná se specificky o situace zrušení víza či pobytu. 

Zákon o azylu 
Udělení výjezdního příkazu je upraveno pouze ve dvou ustanoveních (§78b a § 85b), dále je v § 54 odst. 2 výslovně uvedena povinnost vycestovat ve lhůtě stanovené výjezdním příkazem, nebyl-li výjezdní příkaz udělen do 30 dnů od pravomocného ukončení řízení ve věci mezinárodní ochrany.
V zákoně o dočasné ochraně cizinců se tento institut objevuje se pouze jednou, a to v § 58a v souvislosti s ukončením soudního řízení o přezkumu rozhodnutí ve věci dočasné ochrany. 
1.3 Popis cílového stavu
Výjezdní příkaz jakožto institut zůstane zachován, včetně formy jeho vydávání, ale jeho hlavní atributy budou změněny následujícím způsobem: 
a) vynětí výjezdního příkazu z druhů přechodných pobytů,
b) označení výjezdního příkazu jakožto oprávnění k setrvání na území po vzoru setrvání na území podle zákona o azylu,
c) zúžení situací, kdy je výjezdní příkaz vydáván – nebude vydáván v případě, že rozhodnutí o ukončení pobytu (v širším smyslu) obsahuje lhůtu k vycestování z území,
d) jasná specifikace účelu setrvání na území pouze za účelem vycestování,
e) zachování formy vydávání výjezdního příkazu, tj. „štítek“ vlepovaný do cestovního dokladu,
f) převzetí povinnosti cizince dostavit se pro výjezdní příkaz v dané lhůtě ze zákona o azylu.
Změny v koncepci výjezdního příkazu se legislativně neprojevují v zákoně o azylu, kde bylo fungování vyhodnoceno jako dobré, typově se však bude jednat o stejný typ oprávnění jako v zákoně o pobytu cizinců. 
V zákoně o dočasné ochraně cizinců dochází v důsledku odstranění kasační stížnosti k odstranění § 58a. 

1.4 Identifikace dotčených subjektů
Orgány veřejné moci – jde o subjekty, které jsou právní úpravou ovlivněny přímo. Dotčenými státními orgány budou Ministerstvo vnitra a Policie ČR.
Cizinci – zejména se bude jednat o cizince, kteří mají stanovenou povinnost opustit území ČR. 

1.5 Zhodnocení rizika
Návrh plně zohledňuje cíl vydání výjezdního příkazu, kterým je toliko příprava cizince na opuštění území a nikoli další snahy o legalizaci pobytu. V kontextu předpokládaného cíle tak návrh nepředstavuje riziko. 

2. Návrh variant řešení
2.1. Návrh možných řešení včetně varianty „nulové“:
Nulová varianta
Jednalo by se o variantu „status quo“ a institut výjezdního příkazu by byl plně zachován. Tato varianta byla konzultovanými subjekty vyhodnocena jako nevhodná, protože neumožňuje reagovat na vzniklé problémy – neřeší obtíže se zařazením výjezdního příkazu do přechodných pobytů a nesnižuje počet situací, ve kterých je vydáván. 
Varianta 1 - institut výjezdního příkazu zachovat jako druh přechodného pobytu pouze v určitých situacích
V rámci této varianty bylo posuzováno, zda právní povahu výjezdního příkazu nerozdělit, a pro určité situace jej i nadále považovat za druh přechodného pobytu, kdežto pro jiné jej za tento typ pobytu nepovažovat. Výhodou této varianty by bylo reflektování situace, ve které je výjezdní příkaz cizinci vydáván, a zda je vhodné, aby šlo o formu přechodného pobytu nebo ne. Nevýhodou této varianty je právě dvojí povaha jednoho institutu – byl by nutný legislativní vznik dalšího paralelního systému, což je jednak legislativně náročné, jednak by bylo obtížné odlišit typ vydávaného štítku a zejména by nebylo možné vyloučit snahy o přechod na „výhodnější“ výjezdní příkaz. Celkově by tak šlo o variantu velmi administrativně náročnou a nebyl by dosažen cíl, kterým je mimo jiné snížení počtu situací, ve kterých je výjezdní příkaz vydáván. 
Varianta 2 - institut výjezdního příkazu zachovat pouze v určitých situacích, ale ne jako druh přechodného pobytu
Konzultované subjekty diskutovaly, zda je možné zrušit zařazení výjezdního příkazu jako druhu přechodného pobytu, tj. zda tento krok nevyvolá nezamýšlené dopady v jiných postupech podle zákona o pobytu cizinců nebo podle zákona o azylu. Proto konzultované subjekty mimo jiné identifikovaly všechna ustanovení v dotčených předpisech a kroky související a analyzovaly dopad zrušení výjezdního příkazu jako druhu přechodného pobytu. Rovněž byla všechna sledovaná ustanovení, kde se počítá s vydáním výjezdního příkazu, podrobena analýze, zda je nutné výjezdní příkaz v této situaci vydat nebo ne. Rovněž bylo vyhodnoceno fungování institutu strpění na území v zákoně o azylu, které nahradilo v roce 2015 dlouhodobé vízum za účelem strpění pobytu na území. Konzultované subjekty došly ke shodě, že nahrazení víza strpěním na území, což je forma setrvání na území sui generis, se v praxi osvědčila a může být přejata do zákona o pobytu cizinců. Výjezdní příkaz by tak již nemusel cizince opravňovat k přechodnému pobytu na území, ale právě pouze k tzv. setrvání na území. Terminologicky je vhodné oddělit oba používané instituty. Na základě provedených analýz bylo dále vyhodnoceno, že v řadě situací, kdy je stanovena lhůta k vycestování rozhodnutím, je vydávání výjezdního příkazu nadbytečné a může tedy dojít k zúžení situací. 
Konečně se konzultované subjekty věnovaly rovněž formě vydávaného výjezdního příkazu. Jedná se o formu dokladu, který je standardně používán již více než 15 let (je vlepován do cestovního dokladu, technicky zabezpečen proti zneužití, obsahuje evidenční číslo a jeho vydání je evidováno a zaznamenáno do cizineckého informačního systému). Případná náhrada výjezdního příkazu jako celku jinou fyzickou formou by znamenala podstatný legislativní zásah a rovněž riziko falzifikátů.
Varianta 3 - institut výjezdního příkazu zrušit a zcela nahradit pouze formou potvrzení (osvědčení)
[bookmark: _GoBack]V rámci této varianty bylo posuzováno, zda je možné a vhodné institut výjezdního příkazu zcela zrušit a místo toho k osvědčení lhůty k vycestování použít pouze formu potvrzení o stanovení této lhůty např. ve formě osvědčení podle části čtvrté správního řádu. Pro takto radikální zásah se nakonec konzultované subjekty nevyslovily, a to z důvodu nepotřebnosti takto zásadní změny. Co se týče formy vydávaného dokladu, výsledek posuzování byl činěn již ve variantě 2 s negativním výsledkem – výjezdní příkaz je dlouhodobě používaná forma dokladu a je technicky zabezpečen proti zneužití. Případná náhrada výjezdního příkazu jako celku jinou fyzickou formou by znamenala podstatný legislativní zásah a rovněž riziko falzifikátů.

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů
3.1 Identifikace nákladů a přínosů
3.1.1 Návrh řešení
Navrhuje se změna zákona o pobytu cizinců ve variantě 2 -  institut výjezdního příkazu zachovat pouze v určitých situacích, ale ne jako druh přechodného pobytu. 
3.2 Náklady
Zvolená varianta nepřináší nové náklady, protože není měněna forma vydávaného dokladu. 

3.3 Přínosy
Hlavním přínosem řešení nového nastavení výjezdního příkazu je možnost vypořádat se s negativními praktickými fenomény spojenými se zneužíváním institutu výjezdního příkazu k další legalizaci pobytu a k činnostem nesouvisejícím s vycestováním cizince z území.  

3.4 Vyhodnocení nákladů a přínosů variant
Řešení problémů nabízejí všechny varianty kromě varianty nulové, kterou tedy nelze označit za variantu přínosnou. Ostatní varianty jsou přínosné, protože vesměs řeší vzniklé problémy avšak v různé míře. S novými náklady by byly spojeny varianty 1 a 3, které by rovněž znamenaly největší legislativní zásah. Varianta 1 zároveň nenabízí dostatečně přesvědčivé argumenty pro řešení problémů, naopak by mohla spíše zvýšit administrativní zátěž. Varianta 3 kromě zvýšených nákladů je variantou typu „buldozer“, pro kterou nebyly nalezeny vhodné argumenty či shledána potřeba tak masivního zásahu. Varianta 2 plní hlavní nastavené cíle nejjednodušeji bez dalších nákladů. 

4. Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

S ohledem na vyhodnocení provedení pod bodem 3.4. byla zvolena varianta 2, tedy institut výjezdního příkazu zachovat pouze v určitých situacích, ale ne jako druh přechodného pobytu.

5. Implementace doporučené varianty a vynucování
Implementace a vynucování navrhované varianty řešení bude realizováno v rámci existujících organizačních struktur, a to zejména ústředních správních úřadů a dalších orgánů veřejné moci. Implementace a vynucování navržených změn sebou nepřinese nové náklady. 

6. Přezkum účinnosti regulace
K přezkumu účinnosti regulace budou využívány zejména tyto nástroje:
· Analýza kvantitativních údajů na základě statistického sběru dat v rámci jednotlivých dotčených orgánů. 
· Pravidelná vzájemná výměna informací mezi státními orgány na půdě stálých meziresortních platforem na expertní úrovni (Analytické centrum pro ochranu státních hranic a migraci v gesci Ministerstva vnitra) i na úrovni řídící a politické (Koordinační orgán pro řízení ochrany státních hranic a migraci v gesci Ministerstva vnitra); eventuální vytvoření interní tematické odborné studie (ad hoc).
· Pravidelné měsíční zpracování analytických interních meziresortních zpráv (Trendy a poznatky v oblasti migrace a ochrany hranic) i ročních zpráv (Zpráva o situaci v oblasti migrace a integrace cizinců, Zpráva o situaci oblasti vnitřní bezpečnosti a veřejného pořádku) zahrnující kvalitativní i kvantitativní údaje. 
Přezkum účinnosti regulace bude realizován na základě hodnocení ex post. Současně je možné reagovat na aktuální potřeby praxe i případné nedostatky v regulaci nebo její neefektivnost.

7. Konzultace a zdroje dat
K projednání možných variant řešení vzniklých problémů s institutem výjezdního příkazu byl ze strany příslušného oddělení OAMP MV ČR zpracován souhrnný materiál, který byl připomínkován dalšími dotčenými odděleními v rámci OAMP MV ČR, ŘSCP a krajskými ředitelstvími Policie ČR. Následně byl materiál a jednotlivé materiály diskutovány i na speciálním interním semináři (01/2019), kde byli účastni všichni relevantní zástupci dotčených orgánů.  
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