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Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace podle obecných zásad (RIA)

SHRNUTÍ ZÁVĚREČNÉ ZPRÁVY RIA, kapitola A
Institucionalizace asistentů pedagoga

	1. Název návrhu zákona: 
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

	Zpracovatel / zástupce předkladatele:
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Předpokládaný termín nabytí účinnosti:
leden 2024

	Implementace práva EU: NE
- uveďte termín stanovený pro implementaci: -
- uveďte, zda jde návrh nad rámec požadavků stanovených předpisem EU: -

	2. Cíl návrhu zákona 

	Cílem nové právní úpravy je zajistit transparentní a jednotný systém financování asistentů pedagoga v běžných třídách základních škol a školních družinách, adekvátní personální podporu, zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci školy a školní družiny a možnost větší profesionalizace pracovníků, flexibilnější rozhodování při zajišťování potřeb žáků a účastníků a systémové zkvalitnění inkluzívního prostředí škol a školních družin. Asistenti pedagoga se stanou standardní součástí pedagogického sboru, což povede k zajištění kvalitních personálních podmínek základních škol a školních družin pro podporu společného vzdělávání žáků a účastníků se speciálními vzdělávacími potřebami. Zavedením maximálního počtu hodin pedagogické práce zabezpečované asistentem pedagoga financovaného ze státního rozpočtu (PHAmax) tedy dojde v konečném důsledku k celkovému zvýšení kvality vzdělávání všech žáků/účastníků ve třídě/oddělení, ve kterém jsou vzděláváni i žáci či účastníci se speciálními vzdělávacími potřebami. Bude zrušeno poskytování podpůrných opatření asistent pedagoga v běžných základních školách a školních družinách, školský zákon bude ale i nadále jednoznačně zavazovat školy a školní družiny k povinnosti zohledňovat vzdělávací potřeby jednotlivce [§ 2 odst. 1 písm. b)] a nově také výslovně zaváže ředitele školy nebo školní družiny k využití prostoru daného parametrizací asistentů pedagoga (tedy k využití institutu asistenta pedagoga v rámci stanoveného PHAmax), pokud to bude k naplňování vzdělávacích potřeb žáků či účastníků nezbytné. 
Tento návrh navazuje na úspěšnou institucionalizaci asistentů pedagoga ve školách, třídách a odděleních zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona („speciální“ školy, třídy a oddělení), ve kterých byla zavedena s účinností od 1. ledna 2020.
Navrhovaná právní úprava se netýká přípravných tříd základní školy. Soukromým a církevním základním školám a školním družinám budou finanční prostředky na asistenty pedagoga poskytovány formou příplatku. Tzn. že budou mít prostřednictvím normativu k dispozici finanční prostředky využitelné na asistenty pedagoga obdobně jako veřejné školy. Příplatky budou stanoveny také již pro rok 2024. Stejně jako v případě všech dosud připravovaných „převodových“ můstků mezi systémem financování veřejného školství a školství soukromého a církevního bude princip stanovení příplatků k normativům připravován v úzké součinnosti se zástupci soukromého a církevního školství.

	3. Agregované dopady návrhu zákona   

	3.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty: ANO

	Veškeré změny vyplývající z implementace předloženého předmětného návrhu, tj. včetně prováděcích předpisů, budou zabezpečeny v rámci v té době schválených limitů rozpočtové kapitoly 333 – Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, tedy bez dodatečných požadavků na státní rozpočet (kromě případného navyšování platových tarifů pedagogických pracovníků). Asistenti pedagoga odměňovaní platem jsou zařazováni do platových tříd podle katalogu prací a platových stupňů podle dosažené praxe. Náleží jim platový tarif podle přílohy č. 5 k nařízení vlády č. 341/2017 Sb., o platových poměrech zaměstnanců ve veřejných službách a správě, ve znění pozdějších předpisů. Finanční prostředky na asistenty pedagoga budou běžným základním školám a školním družinám poskytovány podle skutečné potřeby prostřednictvím PHAmax vypočteného na základě níže specifikovaných parametrů. Institucionalizace asistentů pedagoga v běžných základních školách a školních družinách je nastavována tak, aby co nejvíce zohlednila současný stav asistentů pedagoga ve školách a rozvrstvení žáků/účastníků, kteří jejich podporu nyní využívají. Regionální disparity jsou dále zohledněny poskytnutím finančních prostředků z Národního plánu obnovy.

	3.2 Dopady na mezinárodní konkurenceschopnost ČR: NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady na mezinárodní konkurenceschopnost ČR.

	3.3 Dopady na podnikatelské prostředí: NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady hospodářské a finanční na podnikatelské prostředí.

	3.4 Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje): NE 

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady na územní samosprávné celky.

	3.5 Sociální dopady: ANO

	Právní úprava se dotýká především žáků a účastníků se speciálními vzdělávacími potřebami, bude mít však i pozitivní dopad na vzdělávání ostatních žáků a účastníků, neboť tím bude umožněna okamžitá podpora výuky ve třídách a odděleních, kde je to dle okolností žádoucí. Navrhovaná úprava umožní ve školách a školních družinách zajistit stabilní, kvalitní a profesionální tým asistentů pedagoga. Změna bude mít pozitivní vliv i na celkové klima školy či školní družiny. Navrhovaná úprava zajišťuje takovou míru personální podpory, která odpovídá skutečným potřebám konkrétních základních škol a školních družin, které mohou také flexibilněji reagovat na individuální potřeby všech žáků/účastníků. Stanovením maximálního počtu hodin asistenta pedagoga financovaného ze státního rozpočtu v běžných třídách základních škol a školních družinách, obdobně jako je tomu u základních škol a školních družin zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona, se stane pozice asistenta pedagoga standardní součástí pedagogického sboru a současně bude zajištěno účelnější a efektivnější využití finančních prostředků státního rozpočtu. Systém PHAmax je nastaven tak, aby co možná nejvíce omezil negativní sociální dopady nejen na všechny žáky či účastníky, ale i na pedagogické pracovníky.
Základní školy s vyšším zastoupením žáků ze sociálně znevýhodněného prostředí jsou nad rámec parametrizace podpořeny také z Národního plánu obnovy. Mohou čerpat finanční prostředky i na asistenty pedagoga pro sociálně znevýhodněné žáky. Po ukončení financování z Národního plánu obnovy se předpokládá přechod do indexovaného financování u těchto škol. Zároveň parametry výpočtu PHAmax zahrnují i počet běžných tříd a jejich naplněnost tak, aby mohl ředitel školy využít asistenta pedagoga v náročných třídách, v nichž je větší počet žáků např. ve druhém stupni podpůrných opatření, kteří dosud neměli nárok na podpůrné opatření asistent pedagoga.

	3.6 Dopady na spotřebitele: NE

	Návrh zákona nemá žádný dopad na spotřebitele, zejména dopady na ceny, které spotřebitelé platí, a dále dopady na kvalitu a dostupnost zboží a služeb, které spotřebitelé nakupují, včetně zajištění informovanosti a ochrany spotřebitelů.

	3.7 Dopady na životní prostředí: NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady na životní prostředí.

	3.8 Dopady ke vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti žen a mužů: NE

	Předkládaná právní úprava není diskriminační, naopak směřuje k naplnění vzdělávacích potřeb všech žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, v souladu s jejich nejlepším zájmem. Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady ve vztahu k rovnosti mužů a žen.

	3.9 Dopady na výkon státní statistické služby: NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady na výkon státní statistické služby.

	3.10 Korupční rizika: Ne.

	Nepředpokládají se korupční rizika.

	3.11 Dopady na bezpečnost nebo obranu státu: NE

	Nepředpokládají se dopady na bezpečnost nebo obranu státu.




1 Důvod předložení a cíle

1.1 Název
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

1.2 Definice problému
Aktuálně je financování asistentů pedagoga v běžných základních školách a školních družinách řešeno prostřednictvím podpůrných opatření. Tento systém se v praxi z různých důvodů neosvědčil. Asistent pedagoga má poskytovat podporu podle potřeby všem žákům třídy nebo účastníkům v oddělení, aktuálně však může být poskytován pouze konkrétním žákům či účastníkům. Ve společnosti obecně došlo k nepochopení institutu asistenta pedagoga. Asistent pedagoga je pedagogickým pracovníkem, který poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovníkovi (nejčastěji učiteli či vychovateli) při vzdělávání žáků či účastníků se speciálními vzdělávacími potřebami a pracuje podle potřeby také s dalšími žáky/účastníky třídy či oddělení. Nejedná se tedy o osobního asistenta, a to přesto, že je aktuálně vázán na doporučení ke konkrétnímu žákovi či účastníkovi se speciálními vzdělávacími potřebami. Školská poradenská zařízení (dále jen „ŠPZ“) jsou v této souvislosti vystavována tlaku na stanovení potřebné diagnózy pro dosažení podpůrného opatření asistent pedagoga, a to ze strany škol i zákonných zástupců.
Výše uvedený způsob financování vyvolává pocity nejistoty jak u asistentů pedagoga, tak u samotných ředitelů škol a školských zařízení. Doporučení ŠPZ má omezenou platnost, na jeho vydání musí školy a školská zařízení dlouho čekat. Školy, školská zařízení i zákonní zástupci se potýkají s vysokou administrativní zátěží, která je spojena s doporučováním a následným poskytováním podpůrného opatření asistent pedagoga. V posledních letech také narůstal počet úvazků asistentů pedagoga neadekvátně v porovnání s vývojem počtu žáků se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření.
	Vykázáno k
	Počet klientů se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření 
	Počet podpůrných opatření asistent pedagoga
	z toho počet podpůrných opatření s požadavkem na finanční prostředky
	Podíl podpůrných opatření s požadavkem na finance z celkového počtu
	Podíl klientů s podpůrným opatřením asistent pedagoga (s požadavkem na finance)

	30. 9. 2018
	20 613
	16 612
	13 919
	83,79 %
	67,53 %

	30. 9. 2019
	22 740
	19 450
	15 829
	81,38 %
	69,61 %

	30. 9. 2020
	24 427
	21 731
	17 465
	80,37 %
	71,50 %

	30. 9. 2021
	25 449
	23 228
	18 744
	80,70 %
	73,65 %


Porovnání počtu podpůrných opatření asistent pedagoga s počtem klientů ŠPZ se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření v běžných třídách základních škol za roky 2018-2021, všichni zřizovatelé. Zdroj: MŠMT, data vykazovaná školami a školskými zařízeními.



1.3 Popis existujícího právního stavu 
Významný negativní dopad současného systému má i to, že v době, kdy žák nebo účastník má nové doporučení od ŠPZ na podpůrné opatření asistenta pedagoga, má ředitel školy či školského zařízení povinnost toto podpůrné opatření zajistit, což může představovat i několika měsíční prodlevu mezi doporučením a poskytováním podpůrného opatření, neboť škola či školské zařízení v daném okamžiku nemá žádného „volného“ asistenta pedagoga a je třeba přijmout nového zaměstnance. Vzhledem k tomu, že většina podpůrných opatření odpovídá částečnému úvazku asistenta pedagoga, může být pro ředitele školy či školského zařízení velmi obtížné včas nového asistenta pedagoga přijmout, což ovlivňuje také skutečnost, že se jedná o práci na dobu určitou, tj. pouze na dobu platnosti daného doporučení.
Výchozí systém PHAmax nastaví financování asistentů pedagoga tak, aby byla zajištěna skutečná potřeba základních škol a školních družin, a to konkrétně zejména:
1. individuální podpora žáků a účastníků již v rámci dané základní školy a školní družiny;
2. podpora pedagogického pracovníka při práci s třídním kolektivem, žáky a účastníky se speciálními vzdělávacími potřebami;
3. zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci dané základní školy a školní družiny a předcházení komplikacím, které jsou v současné době spojené s omezenou platností doporučení ŠPZ; 
4. posílení manažerských kompetencí ředitele základní školy a školní družiny a možnost flexibilnějšího rozhodování při zajišťování potřeb žáků a účastníků;
5. snížení administrativní zátěže na straně všech zúčastněných a poskytnutí transparentního systému poskytování asistenta pedagoga;
6. zkvalitnění inkluzívního prostředí základních škol a školních družin.

1.4 Identifikace dotčených subjektů

- ředitelé základních škol a školních družin s výjimkou škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona, pedagogičtí pracovníci, zejména učitelé, vychovatelé školních družin, a především asistenti pedagoga,
- ŠPZ,
- žáci běžných tříd základních škol a účastníci běžných oddělení školních družin, zejména se   speciálními vzdělávacími potřebami,
- zákonní zástupci,
- Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, 
- Národní pedagogický institut České republiky, 
- Česká školní inspekce.  


1.5 Popis cílového stavu	
Cílem nové právní úpravy je ukotvení pozice asistenta pedagoga jako standardní podpůrné pedagogické profese v základních školách (s výjimkou přípravných tříd základních škol, kde bude zachována možnost podpůrného opatření asistenta pedagoga) a školních družinách, sjednocení a zlepšení pracovních podmínek asistentů pedagoga, snížení administrativní zátěže na straně těchto škol, školních družin i ŠPZ a zajištění kvalitních a stabilních personálních podmínek základních škol a školních družin pro vzdělávání žáků/účastníků se speciálními vzdělávacími potřebami. Stanovením PHAmax tedy dojde k celkovému zvýšení kvality vzdělávání žáků a účastníků a také bude systémově podpořeno inkluzivní prostředí základních škol a školních družin.
Maximální počet hodin pedagogické práce zabezpečované asistentem pedagoga financovaný ze státního rozpočtu bude na školu nastaven na základě několika parametrů:
- počtu běžných tříd v základní škole a jejich průměrné naplněnosti, 
- počtu žáků se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření,
- počtu tříd 1. – 3. ročníků.
	Základní parametr
	1.
	Počet běžných tříd v základní škole a jejich průměrná naplněnost
	Základní škola bude mít možnost za každou třídu využít 3,6 hodin PPČ[1] – dále vynásobeno koeficientem podle průměrné naplněnosti tříd (viz níže).

	
	2.
	Počet žáků se třetím stupněm podpůrných opatření
	Za každé započaté tři žáky se třetím stupněm podpůrných opatření je připočteno 18 hodin PPČ.

	
	3.
	Počet tříd 1. – 3. ročníků
	Za každou třídu je připočteno 3,6 hodin PPČ.

	
	4.
	Počet žáků se čtvrtým či pátým stupněm podpůrných opatření
	Za každého žáka je připočteno 27 hodin PPČ.

	5.
	Počet účastníků se 3., 4. a 5. stupněm podpůrných opatření ve školní družině
	Zároveň je zvlášť napočten maximální počet hodin přímé pedagogické činnosti zajišťované asistentem pedagoga ve školní družině – za každé započaté tři účastníky se počítá 3,6 hodin PPČ).


[1] Přímá pedagogická činnost.


	Průměrná naplněnost běžných tříd splňujících nejnižší průměrný počet žáků ve třídě 
	Koeficient 

	Méně než 10 žáků 
	0,0 

	<10 – 17> žáků 
	0,8 

	(17 – 20> žáků  
	0,9 

	(20 – 24> žáků 
	1,0 

	(24 – 27> žáků 
	1,1 

	více než 27 žáků  
	1,2














Stanovení PHAmax v běžných třídách základních škol zřizovaných krajem, obcí nebo svazkem obcí.

[image: Obsah obrázku stůl

Popis byl vytvořen automaticky]

P1 = p1 * počet běžných tříd
P2 = 18 * podíl počtu žáků s podpůrnými opatřeními třetího stupně a čísla 3 zaokrouhlený na jednotky nahoru
když je P1 = 0, pak je P3 = 0; jinak P3 = 3,6 * počet běžných tříd 1. – 3. ročníků
P4 = 27 * počet žáků se čtvrtým či pátým stupněm podpůrných opatření
PHAmax = P1 + P2 + P3 + P4
Výsledná hodnota PHAmax se zaokrouhluje nahoru na jednotky.
 
Anonymizované příklady výše úvazku/PHAmax u náhodně vybraných základních škol (bez školních družin):
 
Škola s více než 10 třídami (Karlovarský kraj):
25 tříd, 606 žáků, 28 žáků se 3. – 5. stupněm podpůrných opatření
K 30. 9. 2021: 8,5 úvazků
K 30. 9. 2020: 7 úvazků
Po parametrizaci na základě dat k 30. 9. 2021 a výše uvedených parametrů: 8,45 úvazků (304 h PPČ týdně po zaokrouhlení na celá čísla). 
 
Škola s 5 – 10 třídami (Královéhradecký kraj):
9 tříd, 157 žáků, 10 žáků se 3. – 5. stupněm podpůrných opatření
K 30. 9. 2021: 0,39 úvazku
K 30. 9. 2020: 0,39 úvazku
Po parametrizaci na základě dat k 30. 9. 2021 a výše uvedených parametrů: 3,11 úvazků (112 h PPČ týdně po zaokrouhlení na celá čísla).
Škola s méně než 5 třídami (Jihomoravský kraj):
2 třídy, 37 žáků, 2 žáci se 3. – 5. stupněm podpůrných opatření
K 30. 9. 2021: 0 úvazků
K 30. 9. 2020: 0,64 úvazku
Po parametrizaci na základě dat k 30. 9. 2021 a výše uvedených parametrů: 0,88 úvazku (32 h PPČ týdně po zaokrouhlení na celá čísla).
Systém je nastaven tak, aby co nejvíce zohlednil současný stav asistentů pedagoga ve školách a školních družinách a zároveň zohlednil i vyšší potřebu asistenta pedagoga ve třídách, kde se vzdělávají žáci s vyšším stupněm podpory. Při nastavování parametrů byly rovněž porovnávány úvazky poskytované na základě parametrizace s daty k 30. 9. 2020 a 30. 9. 2021 jednotlivých škol a školských zařízení. Statistická data pro určení PHAmax budou rozhodná vždy k 30. 9. daného školního roku (k 31. 10. v případě školních družin). 
Do parametru průměrné naplněnosti běžných tříd v základní škole se nezapočítají žáci, kteří se vzdělávají na základě § 38 a 41 školského zákona, tedy žáci, kteří se výuky ve třídě ve skutečnosti vůbec neúčastní, neboť se vzdělávají v zahraničí nebo mají individuální vzdělávání. 
Tzv. výjimkovým základním školám bude stanoven PHAmax za druhý a čtvrtý parametr, tzn. za počet žáků se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření. Základní parametr (počet tříd a jejich průměrná naplněnost a počet tříd 1. – 3. ročníku) nebude u těchto škol využit. Již samotná minimální naplněnost tříd těchto škol dává učiteli dostatečný prostor k zohlednění speciálních vzdělávacích potřeb lehčího rázu. Současně je třeba připomenout, že pokud zřizovatel povolí škole výjimku z nejnižšího průměrného počtu žáků na třídu, který ukládá vyhláška č. 48/2005 Sb., o základním vzdělávání a některých náležitostech plnění povinné školní docházky, ve znění pozdějších předpisů, vzniká mu zákonná povinnost případné zvýšené výdaje dofinancovat z vlastního rozpočtu.
Analogicky k PHmax bude u školních družin s menším počtem účastníků, než připouští vyhláška č. 74/2005 Sb., o zájmovém vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů, ponížen i PHAmax. 
Zároveň však bude stanovena zákonná povinnost ředitele základní školy a školní družiny podpory asistenta pedagoga využít, pokud to bude pro zohlednění vzdělávacích potřeb žáků či účastníků nezbytné (obdoba formulace uvedené v § 16 odst. 1 školského zákona).
Role ŠPZ zůstane pro práci vykonávanou asistenty pedagoga stále významná. ŠPZ budou v doporučení uvádět, zda je podpora asistenta pedagoga v dané třídě/oddělení žádoucí a v souladu s vyhláškou č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných, ve znění pozdějších předpisů, komunikovat se školou o personálních podmínkách a specifiku kolektivu třídy/oddělení, ve které je žák či účastník se speciálními vzdělávacími potřebami. Tato informace může sloužit jako podklad pro ředitele školy a školského zařízení při plánování činnosti asistentů pedagoga.
Při změnách např. v průběhu školního roku se předpokládá v případě potřeby využití krajské rezervy.
Daná právní úprava zajistí ukotvení personální podpory asistenta pedagoga jako standardní součásti pedagogického sboru, zlepšení pracovních podmínek pedagogických pracovníků zabezpečujících činnost asistenta pedagoga a dále také stejné podmínky pro rozsah personální podpory v celém systému základního vzdělávání a v zájmovém vzdělávání ve školních družinách.

1.6 Zhodnocení rizika
V případě zachování současného stavu, tj. doporučování a poskytování asistentů pedagoga v běžných základních školách jako podpůrného opatření, by podle vývoje v předchozích letech docházelo k neustálému navyšování počtů asistentů pedagoga, což klade nepřiměřené nároky na státní rozpočet. Pracovní pozice asistentů pedagoga je omezená po dobu účinnosti doporučení ŠPZ, není zde tak prostor na jejich větší profesionalizaci. Pokud budou asistenti pedagoga standardní součástí pedagogického sboru, mohou se dále profesně rozvíjet a tím i poskytovat kvalitnější podporu žákům a účastníkům se speciálními vzdělávacími potřebami. Navrhovaným řešením se také sníží administrativní zátěž všech zúčastněných stran, a to především spojená s doporučováním, vykazováním, sledováním platnosti doporučení a následným poskytováním podpůrného opatření asistent pedagoga. Z pozitivních důsledků lze zmínit, že odborní pracovníci ŠPZ budou mít více času na práci v terénu a poskytování metodické podpory školám a školským zařízením.

2 Návrh variant řešení
2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování
Při zvažování různých variant identifikovaného problému z obecného (regulatorně-technického) hlediska, které by mohly vést ke stanovenému cíli, byly zvažovány varianty:
VARIANTA NULOVÁ
Zachování stávajícího stavu – financování podpůrných opatření na základě doporučení ŠPZ. 
VARIANTA 1
Nastavení parametru na základě počtu běžných tříd v základní škole, jejich průměrné naplněnosti a zohlednění počtu tříd 1. – 3. ročníků.
VARIANTA 2
Nastavení parametru na základě celkového počtu žáků v základní škole, podílu žáků se speciálními vzdělávacími potřebami ve školách se 180 a více žáky vzdělávajícími se v běžných třídách a ve výjimečných případech dále dojde ke zvýšení úvazku podpory asistenta pedagoga na základě celkového počtu žáků se 4. a 5. stupněm podpůrných opatření. 
VARIANTA 3
Nastavení parametru na základě počtu běžných tříd v základní škole, jejich průměrné naplněnosti, zohlednění počtu tříd 1. – 3. ročníků, počtu žáků se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření.

3 Vyhodnocení nákladů a přínosů variant 0 – 3
3.1 Identifikace nákladů a přínosů
Zachování stávajícího právního stavu, tedy varianty 0, by znamenalo přetrvávající a prohlubující se nedostatky aktuálního modelu.
Postupem ve Variantě 1 dojde k jednotnému nastavení parametru pro poskytnutí finančních prostředků na asistenta pedagoga v každé běžné základní škole. Nebude však zohledněn počet a struktura žáků školy se speciálními vzdělávacími potřebami, a proto lze dovodit, že by došlo ke zhoršení kvality poskytovaného vzdělávání ve školách s vyšším počtem žáků s potřebou podpory. Předkladatel považuje tuto variantu za nevhodnou.
Postupem ve Variantě 2 dojde k pozitivnímu zohlednění počtu žáků s vyšším stupněm podpory v dané škole, nežádoucím stavem je však neakceptace průměrné naplněnosti tříd, která je již dnes rozhodná rovněž pro výši PHmax, tzn. počtu úvazků pedagogů zajištujících výuku dle Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání. Předkladatel považuje tuto variantu za nevhodnou.
Varianta 3 zohledňuje všechny rozhodující podmínky pro poskytnutí úvazků asistenta pedagoga – velikost školy, průměrnou naplněnost tříd, poskytnutí nejvyšší podpory žákům v prvním vzdělávacím období i zvýšenou potřebu personální podpory ve školách s vyšším podílem žáků s podpůrnými opatřeními třetího a vyššího stupně. Předkladatel preferuje tuto variantu. Nejlépe odpovídá požadavkům a dopadům, které jsou očekávány od předmětné novely, a to především v zajištění individuálních potřeb žáků a účastníků a současně zjednodušením procesů spjatých s poskytováním podpory prostřednictvím asistenta pedagoga.
Obecně lze konstatovat, že navržené řešení negeneruje zvýšené náklady spojené s implementací. Finanční prostředky na asistenty pedagoga budou běžným základním školám a školním družinám poskytovány podle skutečné potřeby maximálně ve výši PHAmax, stanoveného příslušnými právními předpisy.    
Předkládaná novela se dotýká především žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Navrhovaná úprava zajišťuje takovou míru personální podpory, která odpovídá potřebám konkrétních základních škol a školních družin. Systém financování asistentů pedagoga na základě PHAmax v základních školách a školních družinách zajistí účelnější a efektivnější využívání finančních prostředků státního rozpočtu. Návrh zákona nepřináší korupční rizika. 
Návrh zákona nepřináší dopady na bezpečnost nebo obranu státu.
Návrh zákona nepřináší dopady na životní prostředí.

3.2 Náklady
Náklady varianty 0 – vysoká administrativní zátěž, regionální rozdíly v doporučování podpůrného opatření asistent pedagoga, neefektivní využívání finančních prostředků státního rozpočtu, v konečném důsledku však může při neustálém navyšování počtu asistentů pedagoga bez jednotných pravidel dojít ke snižování adekvátních požadavků na žáky v základním vzdělávání obecně, a to zejména ve školách proinkluzivních.
Náklady varianty 1 – jsou určeny rozrůzněností struktury žáků v segmentu běžných základních škol. 
Náklady varianty 2 nezohledňují průměrný počet žáků ve třídě jako rozhodující faktor míry pedagogické práce ve vzdělávání. 
Náklady varianty 3 vyplývají z možných komplikací při přechodu na jiný systém financování asistentů pedagoga. Předkladatel za účelem zmírnění těchto dopadů poskytne školám, školským zařízením a zřizovatelům dostatečnou metodickou podporu. Zavedení přímého financování asistentů pedagoga prostřednictvím PHAmax bylo také již pozitivně ověřeno v segmentu základních škol a školních družin zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona.



3.3 Přínosy
Přínosy varianty 0 – potenciální zvyšování personální podpory se může z hlediska pedagogického terénu základních škol jevit jako pozitivní, předkladatel však aktuální stav nepovažuje za žádoucí.
Přínosy varianty 1 jsou určeny možností každé základní školy všech zřizovatelů dosáhnout na financování pedagogické práce asistenta pedagoga. 
Přínosy varianty 2 jsou dány zohledněním počtu žáků se speciálními vzdělávacími potřebami v dané škole.
Jednoznačným přínosem varianty 3 je zohlednění všech parametrů ve výše uvedených variantách a maximální zohlednění současného stavu, který se vyvíjel od 1. 9. 2016 v pozitivním ohledu saturace respektování individuálních potřeb žáků a účastníků. V této fázi je možné po vyhodnocení všech aspektů systém financování podpůrných opatření asistent pedagoga převést do financování systémového při dostatečném zohlednění specifik jednotlivých škol.
3.4 Vyhodnocení variant
Asistenti pedagoga byli od r. 2016 ve všech segmentech vzdělávání poskytováni jako podpůrné opatření na základě doporučení ŠPZ. Z důvodu nejednotného systému financování, nadměrné administrativní zátěže a nemožnosti stabilizovat a profesionalizovat pedagogický sbor došlo k 1. 1. 2020 ke změně způsobu financování asistentů pedagoga ve třídách, školách a odděleních zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona. Po uplynutí přechodného období, které poukázalo na přínosnost celého systému, je cílem předkladatele institucionalizovat asistenty pedagoga také v běžných základních školách a školních družinách. Při vytváření navrhované právní úpravy byly respektovány zkušenosti, výstupy a údaje vycházející z výše uvedeného způsobu realizace. 
Varianta 3 nejlépe zohledňuje všechny podstatné parametry důležité k nastavení odpovídající institucionalizace asistentů pedagoga v běžných základních školách (s výjimkou přípravných tříd základních škol) a školních družinách.

4. Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení  
	Varianta 
	Pořadí 
	Konkrétní změny 

	Varianta 0 
	 4.
	Beze změn.

	Varianta 1 
	 3.
	Financování asistentů pedagoga prostřednictvím PHAmax na základě počtu běžných tříd v základní škole, jejich průměrné naplněnosti a zohlednění počtu tříd 1. – 3. ročníků.

	Varianta 2 
	 2.
	Financování asistentů pedagoga prostřednictvím PHAmax na základě celkového počtu žáků v základní škole, podílu žáků se speciálními vzdělávacími potřebami ve školách se 180 a více žáky vzdělávajícími se v běžných třídách, ve výjimečných případech zvýšení úvazku podpory asistenta pedagoga na základě celkového počtu žáků se 4. a 5. stupněm podpůrných opatření.  

	Varianta 3
	1.
	Financování asistentů pedagoga prostřednictvím PHAmax na základě počtu běžných tříd v základní škole, jejich průměrné naplněnosti, zohlednění počtu tříd 1. – 3. ročníků a počtu žáků se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření.



5. Implementace doporučené varianty, vynucování a přezkum účinnosti regulace
V rámci doporučené varianty bude upraven školský zákon a s účinností od 1. ledna 2024 sjednoceno financování personální podpory asistenta pedagoga v systému základního vzdělávání a u školních družin. 
Návrh novely školského zákona ukončuje možnost přiznávat podpůrné opatření asistent pedagoga v základních školách a školních družinách v těch případech, kdy činnost asistenta pedagoga bude nově financována ze státního rozpočtu nákladovým způsobem. Zároveň předložená pravidla znamenají ukončení platnosti doporučení těchto podpůrných opatření ex lege k 31. 12. 2023.
Zavedení do praxe vyžaduje metodickou podporu Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen „MŠMT“) a Národního pedagogického institutu České republiky směrem ke školám, školským zařízením a jejich zřizovatelům. 
Vynucování bude zajišťováno na úrovni zřizovatelů, škol a školských zařízení kontrolními mechanismy. 
Odpovědnost za implementaci vybrané varianty ponesou jednotlivé školy a školská zařízení.

6. Přezkum účinnosti regulace
Vedle výstupů komplexní inspekční činnosti a vykonávání veřejnosprávní kontroly využívání prostředků státního rozpočtu při identifikaci rizik (v rámci standardní činnosti České školní inspekce) bude MŠMT sledovat působení nové úpravy v praxi sběrem statistických dat a sledováním čerpání rozpočtů. 
Předkladatel se zavazuje, že po roce účinnosti navržené právní úpravy předloží Ministerstvu financí vyhodnocení plynoucí z navržené optimalizace v oblasti fungování parametrizace personální podpory asistenta pedagoga. 
Navrhovaná právní úprava nemá žádné dopady na ostatní veřejné rozpočty ani podnikatelské prostředí České republiky.

7. Konzultace a zdroje dat
Principiálně změnu systému financování asistentů pedagoga požadují odborné asociace a školská veřejnost. Konkrétní parametry jsou průběžně konzultovány se širokým spektrem zástupců odborné veřejnosti.
MŠMT vycházelo z vlastních statistických dat vykazovaných školami a školskými zařízeními, tematických a výročních zpráv České školní inspekce, stanoviska Evropské agentury pro speciální potřeby a inkluzivní vzdělávání a analýz zahraničních vzdělávacích systémů.

8. Kontakty na zpracovatele RIA
	Odbor základního, předškolního a speciálního vzdělávání, Oddělení předškolního, zájmového, speciálního a základního uměleckého vzdělávání, MŠMT
	Mgr. Ivana Blažková, vedoucí oddělení
e-mail:  ivana.blazkova@msmt.cz
tel.: 234 811 886



SHRNUTÍ ZÁVĚREČNÉ ZPRÁVY RIA, kapitola B
Změna některých prvků v procesu přijímacího řízení  
do středního a vyššího odborného vzdělávání 
 
	1. Základní identifikační údaje  

	Název návrhu zákona:
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 

	Zpracovatel / zástupce předkladatele:
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Předpokládaný termín nabytí účinnosti:
září 2023
Předpokládaný termín předložení vládě: leden 2023

	Implementace práva EU: NE 
- uveďte termín stanovený pro implementaci: - 
- uveďte, zda jde návrh nad rámec požadavků stanovených předpisem EU: - 

	2. Cíl návrhu zákona  

	Cílem návrhu zákona je úprava nevyhovujících aspektů systému přijímacího řízení. Od školního roku 2016/2017 byl zákonem č. 178/2016 Sb. po dvou letech pilotního ověřování plošně zaveden výsledek jednotné přijímací zkoušky jako povinné kritérium při hodnocení uchazečů v 1. kole přijímacího řízení do 1. ročníku středního vzdělávání oborů vzdělání ukončených maturitní zkouškou. Po pěti letech plošného konání jednotné zkoušky, která sestává ze dvou písemných testů – písemný test ze vzdělávacího oboru Český jazyk a literatura a písemný test ze vzdělávacího oboru Matematika a její aplikace – a je centrálně zadávána a vyhodnocována Centrem pro zjišťování výsledků vzdělávání (dále jen „CZVV“) se však ukazují určitá slabá místa zákonem nastaveného systému, která navrhované změny napravují. Jedná se zejména o změnu v systému přijímání uchazečů ze zahraničí a přijímání do oborů vzdělání Gymnázium se sportovní přípravou (dále jen „GSP“). 
2.1 V souvislosti s poslední novelou zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „školský zákon“), uplatnila vládní zmocněnkyně pro lidská práva zásadní připomínku týkající se § 20 odst. 4. Uvedené ustanovení požaduje změnit tak, aby byly přijaty vstřícnější podmínky přijímání uchazečů o střední vzdělávání, kteří se dlouhodobě vzdělávali v zahraničních školách v jiném vyučovacím jazyce než českém.  
V současné době mají na prominutí přijímací zkoušky (jak jednotné, tak školní) z Českého jazyka a literatury (dále jen „ČJL“) možnost dosáhnout ty osoby, které získaly předchozí vzdělání ve škole mimo území České republiky, pokud si o toto požádají – znalost českého jazyka se v těchto případech testuje rozhovorem. Tato úprava vede k situacím, kdy žáci, kteří v České republice studují například jen druhé pololetí devátého ročníku na tuto možnost již nedosáhnou.  
Spolu s vládní zmocněnkyní pro lidská práva se shodujeme na tom, že je třeba lépe specifikovat okruh osob, které mají na prominutí zkoušky z českého jazyka nárok. MŠMT navrhovaná změna je příznivější pro osoby, které se sice převážnou část plnění povinné školní docházky (dále jen „PŠD“) vzdělávaly ve škole nezařazené ve školském rejstříku a v jiném jazyce než českém, ale např. teprve v předposledním nebo posledním roce plnění PŠD nastoupily do české školy. Jejich znalost češtiny je značně omezena a nemožnost prominutí přijímací zkoušky z ČJL podle stávajícího znění ustanovení je vnímána jako značně diskriminační. Při přijetí navrhované úpravy bude jednoznačně stanoveno, že na prominutí jednotné zkoušky z českého jazyka a literatury, popř. školní přijímací zkoušky ověřující učivo českého jazyka mají nárok všichni uchazeči, kteří se vzdělávali alespoň 2 roky během 4 let předcházejících konání příslušné zkoušky ve škole mimo území České republiky. 
To pro příklad znamená, že pokud by se v zahraničí uchazeč vzdělával od 6. do 7. ročníku a v českém jazyce potom v 8. a 9. ročníku, pak by měl nárok na prominutí zkoušky. Obdobně, pokud se žák do 6. ročníku vzdělával v českém vyučovacím jazyku a pak od 7. ročníku se vzdělával v zahraničí, měl by také nárok na prominutí zkoušky. Nárok na prominutí zkoušky bude ověřován předložením příslušných zahraničních vysvědčení, což bude specifikováno prováděcím právním předpisem.  
Na návrh veřejné ochránkyně práv ve směru zjednodušení podání žádosti o prominutí přijímací zkoušky z ČJL bude do přihlášky ke vzdělání ve střední škole doplněn údaj se žádostí o prominutí. Pokud uchazeč údaj zaškrtne a zároveň doloží k přihlášce příslušná vysvědčení, bude mít automaticky nárok na prominutí zkoušky. Zároveň se snahou o snížení administrace prováděcí právní předpis automaticky stanoví u těchto uchazečů nárok u písemné přijímací zkoušky (jak jednotné, tak i případně školní) z matematiky na navýšení času o 25 % a poskytnutí překladového slovníku. Toto podpůrné opatření bude poskytnuto bez nutnosti doporučení školského poradenského zařízení. 
V návrhu zůstává kompetence ředitele střední školy pro stanovení způsobu ověření znalosti českého jazyka ve formě rozhovoru s uchazeči, kteří se dlouhodobě vzdělávali v zahraničních školách s jiným vyučovacím jazykem než českým, tj. ředitel školy má povinnost uchazečovu znalost českého jazyka nezbytnou pro vzdělávání v příslušném oboru vzdělání ověřit rozhovorem (tj. splňuje úroveň a může být přijat, nebo nesplňuje úroveň a tím nesplňuje kritéria k přijetí). 
 
2.2. Současná úprava obsažená v § 62 školského zákona je nevyhovující, a proto přesná pravidla postupu konání jednotné zkoušky u uchazečů o obor GSP jsou stanovena v § 11 prováděcí vyhlášky č. 353/2016 Sb., o přijímacím řízení ke střednímu vzdělávání: uchazeč koná jednotnou zkoušku v dubnu vždy ve škole s oborem vzdělání GSP, a to i v případě, že předtím v období leden – únor nevykoná úspěšně talentovou zkoušku, tj. v daném školním roce a kole přijímacího řízení již nemůže být do tohoto oboru přijat. Tento stav je uchazeči, zákonnými zástupci i řediteli sportovních gymnázií vnímán negativně, zároveň způsobuje organizační problémy v případě, že škola bez talentové zkoušky pořádá v den jednotné zkoušky i školní část přijímacího řízení.  
Dalším problémem v přijímacím řízení do oborů vzdělání GSP je zdlouhavý proces, který začíná stejně jako u ostatních oborů vzdělání s talentovou zkouškou vyhlášením kritérií přijímacího řízení ředitelem školy 31. října a končí vyhlášením výsledků 2 pracovní dny po 28. dubnu následujícího kalendářního roku. V této době dochází k mnoha změnám, vývoji mínění uchazečů, tedy proces přijímacího řízení bývá organizačně narušen. 

	3. Agregované dopady návrhu zákona    

	3.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty: NE 

	Návrh zákona nemá na státní ani jiné veřejné rozpočty dopad. 

	3.2 Dopady na mezinárodní konkurenceschopnost ČR: NE 

	Návrh zákona nemá vliv na mezinárodní konkurenceschopnost ČR. 

	3.3 Dopady na podnikatelské prostředí: NE 

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady hospodářské a finanční na podnikatelské prostředí. 

	3.4 Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje): ANO  

	Lze předpokládat drobné snížení počtu podání odvolání proti nepřijetí do středního vzdělávání z důvodu jasněji nastavených pravidel.   

	3.5 Sociální dopady: ANO 

	Sociální dopady budou zavedením této novelizace pozitivní, neboť v případě uchazečů cizinců se zvýší okruh těch, kteří mají nárok na prominutí zkoušky z ČJL, zejm. bude spravedlivější přístup k uchazečům ze zahraničí, kteří studují v České republice pouze 9. ročník a kteří dosud neměli na prominutí zkoušky nárok.  

	3.6 Dopady na spotřebitele: NE 

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady na spotřebitele. 

	3.7 Dopady na životní prostředí: NE 

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady na životní prostředí. 

	3.8 Dopady ke vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti žen a mužů: NE 

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen. 

	3.9 Dopady na výkon státní statistické služby: NE 

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady na výkon státní statistické služby. 

	3.10 Korupční rizika: NE 

	Nepředpokládají se korupční rizika. 

	3.11 Dopady na bezpečnost nebo obranu státu: NE 

	Nepředpokládají se dopady na bezpečnost nebo obranu státu. 


 


1. Důvod předložení a cíle 
1.1 Název 
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
 
1.2 Definice problému  

1	Úprava podmínek přijímání uchazečů ze zahraničí 
Na základě podnětů ze středních škol, uchazečů i různých neziskových organizací zabývajících se vzděláváním bylo vyhodnoceno, že stávají podmínky přijímacího řízení na střední i vyšší školy pro osoby, které se účastní přijímacího řízení a které se v předchozích letech vzdělávaly v zahraničí, jsou tak obtížné, že při dlouhodobějším vzdělávání v zahraničí nemají srovnatelné podmínky u zkoušky z českého jazyka a literatury jako uchazeči ze škol v ČR. Také je problémem skutečnost, že navázání možnosti nahrazení přijímací zkoušky z českého jazyka a literatury na „získání předchozího vzdělání v cizině“ znemožňuje výhodu nahrazení zkoušky z českého jazyka a literatury pohovorem i potenciálním uchazečům z ciziny, kteří byť jen nakrátko před přijímacím řízením nastoupily do české školy. Stávající vymezení uchazečů o střední vzdělávání ze škol v cizině při přijímacím řízení na střední školy proto považujeme za nedostatečné. V souvislosti s poslední novelou školského zákona uplatnila také vládní zmocněnkyně pro lidská práva zásadní připomínku týkající se § 20 odst. 4. Uvedené ustanovení požaduje změnit tak, aby byly přijaty vstřícnější podmínky přijímání uchazečů o střední vzdělávání, kteří se dlouhodobě vzdělávali v zahraničních školách v jiném vyučovacím jazyce než českém.  
 
2	Úprava podmínek přijímacího řízení v oboru vzdělání GSP 
Stávající pravidla přijímacího řízení do oboru vzdělání GSP jsou nevyhovující zejména z časového hlediska jak pro uchazeče o střední vzdělání oboru GSP, tak pro školy s obory vzdělání GSP, které musí čekat od ledna, kdy jsou konány talentové zkoušky, do dubna, kdy jsou konány jednotné přijímací zkoušky, které jsou u tohoto oboru vzdělání povinnou součástí přijímací zkoušky, než je rozhodnuto o přijetí či nepřijetí uchazeče. Taktéž skutečnost, že pokud se uchazeči přihlásí nejdříve do oboru vzdělání GSP (přihlášky se doposavad podávají do konce listopadu) a poté do standardního oboru vzdělání s maturitní zkouškou, konají jednotou přijímací zkoušku na GSP. 
 
1.3 Popis existujícího právního stavu

1	Úprava podmínek přijímání uchazečů ze zahraničí 
V současné době mají na prominutí přijímací zkoušky (jak jednotné, tak školní) z českého jazyka možnost dosáhnout ty osoby, které získaly předchozí vzdělání ve škole mimo území České republiky, pokud si o toto požádají – znalost českého jazyka se v těchto případech testuje rozhovorem. Tato úprava vede k situacím, kdy žáci, kteří v České republice studují například jen druhé pololetí devátého ročníku na tuto možnost již nedosáhnou. Je proto potřeba jednoznačně stanovit okruh osob, které mají na prominutí zkoušky nárok.  
 


2	Úprava podmínek přijímacího řízení v oboru vzdělání GSP 
Současná úprava obsažená v § 62 školského zákona je nevyhovující a pravidla postupu konání jednotné zkoušky u uchazečů o obor GSP jsou stanovena v § 11 prováděcí vyhlášky č. 353/2016 Sb., o přijímacím řízení ke střednímu vzdělávání: uchazeč koná jednotnou zkoušku v dubnu vždy ve škole s oborem vzdělání GSP, a to i v případě, že předtím nevykoná úspěšně talentovou zkoušku, tj. v daném školním roce a kole přijímacího řízení již nemůže být do tohoto oboru přijat. Tento stav je uchazeči, zákonnými zástupci i řediteli sportovních gymnázií vnímán negativně, zároveň způsobuje organizační problémy v případě, že škola bez talentové zkoušky pořádá v den jednotné zkoušky i školní část přijímacího řízení.     
Navrhuje se proto ustanovit zmocnění pro stanovení pravidel určení místa konání jednotné zkoušky v případě, že uchazeč podává přihlášku do GSP, pro prováděcí právní předpis. Primárně by tak měl uchazeč konat jednotnou zkoušku v oboru vzdělání bez talentové zkoušky, pokud sem také podá přihlášku.  
 
1.4 Identifikace dotčených subjektů 

- uchazeči o přijetí do oborů středního vzdělání, zejm. oborů vzdělání s maturitní zkouškou a do vyšších odborných škol, kteří se dlouhodobě vzdělávali v zahraničí, 
- uchazeči do oborů vzdělání GSP,
- ředitelé středních a vyšších odborných škol, 
- CZVV, 
- školská poradenská zařízení.  


1.5 Popis cílového stavu 

1	Úprava podmínek přijímání uchazečů ze zahraničí 
Spolu s vládní zmocněnkyní pro lidská práva se shodujeme na tom, že je třeba lépe specifikovat okruh osob, které mají na prominutí zkoušky z českého jazyka nárok. Zároveň je třeba posuzovat tento okruh adekvátně a více spravedlivě vůči ostatním uchazečům. MŠMT navrhovaná změna je příznivější pro osoby, které se sice převážnou část PŠD vzdělávaly ve škole nezařazené ve školském rejstříku a v jiném jazyce než českém, ale např. teprve v předposledním nebo posledním roce plnění PŠD nastoupily do české školy. Jejich znalost češtiny je značně omezena a nemožnost prominutí přijímací zkoušky z ČJL podle stávajícího znění ustanovení je vnímána jako značně diskriminační.  
Při přijetí navrhované úpravy bude jednoznačně stanoveno, že na prominutí jednotné zkoušky z českého jazyka a literatury, popř. školní přijímací zkoušky ověřující učivo českého jazyka mají nárok všichni uchazeči, kteří se vzdělávali alespoň 2 roky během 4 let předcházejících konání příslušné zkoušky ve škole mimo území České republiky. 
Návrh změny § 20 odst. 4 veřejné ochránkyně práv zní následovně: 
„Osobám, které plnily povinnou školní docházku na území České republiky po dobu kratší než 5 školních roků, se při přijímacím řízení ke vzdělávání ve středních a vyšších odborných školách promíjí na žádost přijímací zkouška z českého jazyka, pokud je součástí přijímací zkoušky. Znalost českého jazyka, která je nezbytná pro vzdělávání v daném oboru vzdělání, škola u těchto osob ověří rozhovorem. Tyto osoby mají také právo na úpravu podmínek a způsobu konání zkoušky ze zkušebního předmětu matematika u jednotných přijímacích zkoušek tak, aby byla zachována rovnost přístupu ke vzdělání.“. 
Domníváme se, že z hlediska délky vzdělávání je návrh MŠMT srovnatelný s návrhem veřejné ochránkyně práv, neboť návrh veřejné ochránkyně práv počítá s tím, že uchazeč by měl pro prominutí zkoušky maximálně 4,9 roku plnit povinnou školní docházku v České republice, tedy minimálně 4,1 roku být v zahraničí. Zásadně však trváme na tom, že je potřeba okruh osob stanovit pozitivním výčtem (tzn. kdo koná), nikoli výčtem negativním (tzn. kdo nekoná). Návrhem veřejné ochránkyně práv by výčet osob neúměrně narostl např. o uchazeče, kteří v ČR již jedno střední vzdělání ukončili, v ČR žijí dlouhodobě, tedy český jazyk ovládají, přesto plnili povinnou školní docházku 4,1 a více let v zahraničí. Takovými osobami by mohly být uchazeči hlásící se do nástavbového nebo jiného dálkového studia.  
 
2	Úprava podmínek přijímacího řízení v oboru vzdělání GSP 
Návrh spočívá v úpravě podmínek přijímacího řízení u oboru GSP, jenž je jediným oborem vzdělávací soustavy s povinností konat jak talentovou zkoušku, tak jednotnou zkoušku, a to na četné žádosti, které zaznívají jednak od Asociace ředitelů gymnázií se sportovní přípravou, jednak od Asociace krajů ČR, tak i od samotných uchazečů. 
Úprava podmínek přijímacího řízení se týká: 
a) 	místa konání jednotné zkoušky;  
b) 	termínu podávání přihlášek a konání talentové zkoušky. 

a) 	Současná právní úprava stanoví, že jednotnou zkoušku konají uchazeči o obor vzdělání GSP vždy primárně na GSP, bez ohledu na to, zda uchazeč vykonal talentovou zkoušku úspěšně, a tedy může či nemůže být na tento obor v dané škole přijat. Protože tento stav je vnímán negativně, je potřeba místo konání jednotné zkoušky upravit. Bližší specifikace je vhodné stanovit prováděcím právním předpisem, tedy vyhláškou č. 353/2016 Sb., o přijímacím řízení ke střednímu vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů, neboť v praxi nastává velké množství variant, kam uchazeč podává přihlášku do středního vzdělávání, tedy velké množství variant, kde bude následně konat jednotnou zkoušku (např. uchazeč podává dvě přihlášky do GSP a jednu do oboru vzdělání s maturitní zkouškou bez talentové zkoušky a jednu bez maturitní zkoušky a bez talentové zkoušky, uchazeč podává jednu přihlášku do GSP a jednu do oboru vzdělání bez maturitní zkoušky a bez talentové zkoušky atd.). Celkem může nastat cca 16 variant, které je nutné legislativně postihnout. 
b) 	Současná úprava § 62 školského zákona stanovuje podání přihlášky pro 1. kolo přijímacího řízení do oborů vzdělání s talentovou zkouškou do 30. listopadu. Přijímací řízení pro GSP běží v důsledku konání jednotné zkoušky téměř šest měsíců, v průběhu kterých dochází ke změnám rozhodnutí uchazečů a k neúměrné organizační zátěži škol.   
Navrhuje se sjednotit termín podání přihlášky do oborů vzdělání GSP s termínem podávání přihlášek do ostatních maturitních oborů bez talentové zkoušky. Vykonání talentové zkoušky bude realizováno v období mezi podáním přihlášek a konáním jednotné přijímací zkoušky. 

 1.6 Zhodnocení rizika 

1	Úprava podmínek přijímání uchazečů ze zahraničí 
V případě zachování současného stavu, tj. nepřijetí navrhované právní úpravy, považujeme podmínky pro přijímání uchazečů ze zahraničí za poměrně přísně nastavené. Kromě toho je třeba podmínky lépe specifikovat, neboť předchozí vzdělávání je fakticky v rámci přijímacího řízení posuzováno pouze na základě předchozích dvou vysvědčení plnění PŠD. Přijímání uchazečů, kteří nastoupili do 9. ročníku základní školy v ČR považujeme za diskriminační. S příchodem většího množství uchazečů ze zahraničí je rovněž potřeba ulevit činnosti školských poradenských zařízení, jejichž činnost spočívající v uzpůsobení podmínek pro žáky ze zahraničí je víceméně formální.  
 

2	Úprava podmínek přijímacího řízení v oboru vzdělání GSP 
V případě zachování současného stavu u GSP zůstanou termíny související s přijímacím řízením shodné s termíny pro přijímání do ostatních oborů vzdělání s talentovou zkouškou, ačkoli jejich přijímací řízení je rozšířeno o konání jednotné zkoušky. Tím by zůstala zachována organizační zátěž ředitelům těchto gymnázií související s neodůvodněným protahováním přijímacího řízení na téměř půl roku. Uchazečům by setrvala povinnost konat jednotnou zkoušku na této škole bez ohledu na úspěšnost v konání talentové zkoušky.  
  

3. Návrh variant řešení 

3.1. Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování

Při zvažování různých variant identifikovaného problému z obecného (regulatorně-technického) hlediska, které by mohly vést ke stanovenému cíli, byly zvažovány varianty: 
 
1	Úprava podmínek přijímání uchazečů ze zahraničí 
VARIANTA NULOVÁ 
Zachování existujícího právního stavu. Nulová varianta nesplňuje sledovaný cíl – odstranění nedostatečně specifikovaných a nepřiměřeně přísných podmínek pro přijímání uchazečů do středního a vyššího odborného vzdělávání ze zahraničních škol mimo území ČR.  
Proto tato varianta není dále zvažována. 
 
VARIANTA 1 
Varianta 1 spočívá v lepší specifikovanosti okruhu osob, které mají na prominutí zkoušky z českého jazyka nárok. Navrhovaná změna je příznivější pro osoby, které se sice převážnou část PŠD vzdělávaly ve škole nezařazené ve školském rejstříku a v jiném jazyce než českém, ale např. teprve v předposledním nebo posledním roce plnění PŠD nastoupily do české školy. Jejich znalost češtiny je značně omezena a nemožnost prominutí přijímací zkoušky z ČJL podle stávajícího znění ustanovení je vnímána jako značně diskriminační.  
Varianta 1 spočívá v tom, že bude jednoznačně stanoveno, že na prominutí jednotné zkoušky z českého jazyka a literatury, popř. školní přijímací zkoušky ověřující učivo českého jazyka mají nárok všichni uchazeči, kteří se vzdělávali alespoň 3 roky během 6 let předcházejících konání příslušné zkoušky ve škole mimo území České republiky. Znamenalo by to, že např.  uchazečům o čtyřletý obor vzdělávání by se posuzovalo vysvědčení od 3. ročníku, přičemž tři z těchto ročníků (např. 3. až 5. ročník) by stačilo, aby uchazeč studoval v zahraničí. 
Uvedená varianta nesplňuje cíl spravedlivějšího posuzování uchazečů studujících v zahraničí. Uchazeč z 9. ročníku je pro přijímací řízení dobře připraven, i když v průběhu prvního stupně pobýval v zahraničí. Naproti tomu uchazeč, který např. v zahraničí pobýval v 7. až 9. ročníku by nárok neměl, neboť nesplnil celé tři roky pobytu v zahraničí. Tento však má podmínky získání znalostí z českého jazyka značně ztížené. 
 

VARIANTA 2 
Varianta 2 spočívá rovněž v lepší specifikovanosti okruhu osob, které mají na prominutí zkoušky z českého jazyka nárok. Navrhovaná změna je rovněž příznivější především pro osoby, které se sice převážnou část PŠD vzdělávaly ve škole nezařazené ve školském rejstříku a v jiném jazyce než českém, ale např. teprve v předposledním nebo posledním roce plnění PŠD nastoupily do české školy. Jejich znalost češtiny je značně omezena a nemožnost prominutí přijímací zkoušky z ČJL podle stávajícího znění ustanovení je vnímána jako značně diskriminační. Zároveň je tato varianta spravedlivější vůči ostatním uchazečům o střední vzdělávání, ale i vůči uchazečům ze zahraničí navzájem. 
Při přijetí této navrhované úpravy bude jednoznačně stanoveno, že na prominutí jednotné zkoušky z českého jazyka a literatury, popř. školní přijímací zkoušky ověřující učivo českého jazyka mají nárok všichni uchazeči, kteří se vzdělávali alespoň 2 roky během 4 posledních let, včetně roku konání příslušné zkoušky, ve škole mimo území České republiky. 
To pro příklad znamená, že pokud by se v zahraničí uchazeč vzdělával od 6. do 7. ročníku a v českém jazyce potom v 8. a 9. ročníku, pak by měl nárok na prominutí zkoušky. Obdobně, pokud se žák do 6. ročníku vzdělával v českém vyučovacím jazyku a pak od 7. ročníku se vzdělával v zahraničí, měl by také nárok na prominutí zkoušky. Nárok na prominutí zkoušky bude ověřován předložením příslušných zahraničních vysvědčení, což bude specifikováno prováděcím právním předpisem.  
Ve směru zjednodušení podání žádosti o prominutí přijímací zkoušky z ČJL bude do Přihlášky ke vzdělání ve střední škole doplněn údaj se žádostí o prominutí. Pokud uchazeč údaj zaškrtne a zároveň doloží k přihlášce příslušná vysvědčení, bude mít automaticky nárok na prominutí zkoušky. Zároveň se snahou o snížení administrace prováděcí právní předpis automaticky stanoví u těchto uchazečů nárok u přijímací zkoušky (jak jednotné, tak i případně školní) z matematiky na navýšení času o 25 % a poskytnutí překladového slovníku. Toto podpůrné opatření bude poskytnuto bez nutnosti doporučení školského poradenského zařízení. 
V návrhu zůstává kompetence ředitele školy pro stanovení způsobu ověření znalosti českého jazyka ve formě rozhovoru s uchazeči, kteří se dlouhodobě vzdělávali v zahraničních školách s jiným vyučovacím jazykem než českým, tj. ředitel školy má povinnost uchazečovu znalost českého jazyka nezbytnou pro vzdělávání v příslušném oboru vzdělání ověřit rozhovorem (tj. splňuje úroveň a může být přijat, nebo nesplňuje úroveň a tím nesplňuje kritéria k přijetí). 
  
2	Úprava přijímacího řízení uchazečů o obor vzdělání GSP 
VARIANTA NULOVÁ 
Zachování existujícího právního stavu. Nulová varianta nesplňuje sledovaný cíl - odstranění nedostatků v místě konání a délce přijímacího řízení uchazečů o obor vzdělání GSP. 
Proto tato varianta není dále zvažována. 
 
VARIANTA 1 
Navrhuje se model, kdy by uchazeči o obor vzdělání GSP jednotnou zkoušku z českého jazyka a literatury a z matematiky v 1. kole přijímacího řízení vůbec nekonali, byli by přijímáni stejně jako uchazeči talentových oborů skupiny 82 Umění a užité umění pouze na základě výsledku talentové zkoušky, případně školní přijímací zkoušky.  
Pozitivem by bylo zjednodušení procesu přijímacího řízení do GSP. Negativem je věcná nelogičnost a nesystémovost tohoto kroku, protože jde o gymnaziální obor vzdělání ukončený maturitní zkouškou a požadavky na očekávané výstupy absolventů oboru GSP jsou podle rámcového vzdělávacího programu shodné jako u absolventa gymnázia, a to zejména u hlavních všeobecně-vzdělávacích předmětů, které jsou zkušebními předměty společné části maturitní zkoušky (český jazyk a literatura, matematika, cizí jazyk).  
 
VARIANTA 2 
Navrhuje se ustanovit zmocnění pro stanovení pravidel určení místa konání jednotné zkoušky v případě, že uchazeč podává přihlášku do GSP, pro prováděcí právní předpis, tj. vyhláška č. 353/2016 Sb., o přijímacím řízení ke střednímu vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů.  
Základním principem bude v případě podání přihlášky do oboru vzdělání GSP konání jednotné zkoušky v 1. kole přijímacího řízení na střední škole, ve které uchazeč také podá přihlášku, tj. ve škole s oborem vzdělání s maturitní zkouškou bez stanovené talentové zkoušky.   
Pouze pokud by uchazeč přihlášku na obor vzdělání s maturitní zkouškou a zároveň bez stanovené talentové zkoušky nepodal, měl by právo konat jednotnou zkoušku ve škole s oborem vzdělání GSP, z důvodu možnosti mít výsledek jednotné zkoušky z 1. kola, který by se mohl využít nejen pro přijímací řízení na GSP, ale i následně v rámci dalších kol přijímacího řízení.  
Dále, aby se zkrátil proces přijímacího řízení na tyto obory, který probíhá neopodstatněně téměř šest měsíců od podání přihlášky až k vydání rozhodnutí včetně výsledků jednotné zkoušky, navrhuje se termín podání přihlášky sjednotit s dalšími obory vzdělání s maturitní zkouškou. 
 

4. Vyhodnocení nákladů a přínosů 

1	Úprava podmínek přijímání uchazečů ze zahraničí 
3.1 Identifikace nákladů a přínosů 

Varianta 0 nepřináší žádné náklady a rizika. Zachovává současný neaktuální stav. Varianta 1 a varianta 2 nepřináší žádné zvýšené finanční nároky, naopak dojde k snížení tisku určitého počtu písemných testů z českého jazyka na straně CZVV. Při přijetí legislativní změny podle Varianty 2 je předpoklad cca troj až pětinásobného nárůstu uchazečů, kteří budou mít právo požádat o prominutí přijímací zkoušky z českého jazyka a literatury. Nedostatkem varianty 1 je, že není adekvátní. Po třech letech vzdělávání v ČR lze již předpokládat, že uchazeč již má mít dostatečné znalosti, aby mohl konat přijímací zkoušku v českém jazyce.  
 
3.2 Náklady 

Žádná z uvedených variant nepřináší zvýšené finanční náklady.
 
3.3 Přínosy 

Varianta 0 nepřináší žádné přínosy. Zachovává současný neaktuální stav. Přínosy Varianty 1 spočívají v lepší specifikovanosti osob majících nárok na prominutí zkoušky z ČJL. V případě varianty 2 dojde k adekvátnímu posuzování okruhu osob. Zároveň u všech dotčených uchazečů dojde k automatickému prodloužení času na konané přijímací písemné testy a automatické možnosti použít překladový slovník, tedy ubyde administrativní zátěž školským poradenským zařízením, neboť toto uzpůsobení bylo dosud možné jen po jejich písemném potvrzení. Budou jednoznačně specifikovány podmínky pro prominutí zkoušky z českého jazyka, tedy bude odstraněn prostor pro odlišné či nepřesné legislativní výklady. 
 
3.4 Vyhodnocení variant 

Varianta 2 patří mezi preferované varianty.
 



2	Úprava přijímacího řízení uchazečů o obor vzdělání GSP 
3.1 Identifikace nákladů a přínosů 

Varianta 0 zachovává rizika současného právního stavu, varianta 1 jde proti systémovému nastavení a principu oboru vzdělání GSP, varianta 2 řeší aktuální nedostatky v režimu přijímání do GSP. V souvislosti s touto variantou se žádná rizika ani zvýšené finanční náklady nepředpokládají. 
 
3.2 Náklady 

Žádná z uvedených variant nepřináší zvýšené finanční náklady.
 
3.3 Přínosy 

Varianta 0 nepřináší žádné přínosy. Varianta 2 zajistí zkrácení a zjednodušení přijímacího řízení do GSP a zabrání psychickému vypětí uchazečů, kteří neuspějí při talentové zkoušce. Snížené finanční náklady se nepředpokládají, neboť většina uchazečů bude jednotnou zkoušku přesto konat na oboru vzdělání bez talentové zkoušky. Varianta 2 zajistí rovnost při přijímání do oborů GSP a Gymnázium, které mají dle rámcových vzdělávacích programů shodné výstupy a zároveň zjednoduší proces přijímání do oboru vzdělání GSP. 
 
3.4 Vyhodnocení variant 

Varianta 2 splňuje sledovaný účel, kterým je zpřehlednění přijímacího řízení v rámci přijímání do oborů vzdělání GSP. 
 
 
4. Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení 
1	Úprava podmínek přijímání uchazečů ze zahraničí 
	Varianta
	Pořadí
	Konkrétní změny

	Varianta 0
	3.
	Nulová varianta nesplňuje žádný ze sledovaných cílů.

	Varianta 1
	2.
	Varianta 1 nesplňuje cíl spravedlivějšího posuzování uchazečů studujících v zahraničí.

	Varianta 2
	1.
	Varianta 2 splňuje cíl, jímž je jasněji a spravedlivěji definovat okruh uchazečů, kteří mají nárok na prominutí zkoušky z českého jazyka.


 
2	Úprava přijímacího řízení uchazečů o obor vzdělání GSP 
	Varianta
	Pořadí
	Konkrétní změny

	Varianta 0
	3.
	Nulová varianta nesplňuje žádný ze sledovaných cílů.

	Varianta 1
	2.
 
	Varianta částečně řeší problematiku přijímání do oboru vzdělání Gymnázium se sportovní přípravou, nicméně je nesystematická z hlediska hodnocení výstupů dle RVP.

	Varianta 2
	1.
	Varianta splňuje sledovaný účel, zjednoduší systém přijímání do oboru vzdělání Gymnázium se sportovní přípravou, nepřináší žádné organizační ani finanční komplikace.


  
5. Implementace doporučené varianty a vynucování 
 
	Implementace
	Vynucování

	Kompetence MŠMT a jím přímo řízených organizací (CZVV, Národní pedagogický institut České republiky).  
Novelizace vyhlášky č. 353/2016 Sb., o přijímacím řízení ke střednímu vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů.  
Sledování a zjišťování na úrovni škol zajišťuje Česká školní inspekce, v případě zjištění nedostatků vyžaduje nápravu. 
	Vynucování zavedení nové úpravy do praxe bude provázeno vydáním změny vyhlášky č. 353/2016 Sb., o přijímacím řízení ke střednímu vzdělávání. Změna je pro střední školy příznivá. Standardním nástrojem přezkumu je kontrola Českou školní inspekcí. U přijímacího řízení do oborů vzdělání s maturitní zkouškou je vynucování dáno pravomocemi CZVV, přes které probíhá proces podávání přihlášek.


  
  
 6. Přezkum účinnosti regulace 
Souhrnné hodnotící zprávy CZVV, výstupy inspekční činnosti, komunikace s profesními sdruženími ředitelů středních škol, komunikace se zástupci školských asociací a se zřizovateli středních škol. 
MŠMT bude získávat podklady pro posouzení účinnosti regulace prostřednictvím CZVV, z krajů i České školní inspekce.  
 
7. Konzultace a zdroje dat 
Téma úpravy modelu přijímací zkoušky reaguje na zkušenosti z konání přijímacího řízení z let 2017 – 2021, také v návaznosti na migrační vlnu v souvislosti s válkou na Ukrajině, přičemž řeší zjištěné nedostatky. Téma konání jednotné zkoušky na oboru vzdělání GSP řeší Asociace ředitelů gymnázií se sportovní přípravou a projednávala jej již na svém setkání dne 4. října 2018.  
Zdroje dat vycházejí z vlastní činnosti ministerstva a jeho přímo řízených organizací (statistické ročenky školství, informační systém CZVV, plán hlavních úkolů a finanční rozpočet CZVV, závěrečné hodnoticí zprávy). 
 
8. Kontakty na zpracovatele RIA 
 
	Odbor středního a vyššího odborného vzdělávání a institucionální výchovy MŠMT  
	Mgr. Štěpánka Thérová, vedoucí oddělení 
e-mail: stepanka.therova@msmt.cz 
tel.: 234 811 646 





SHRNUTÍ ZÁVĚREČNÉ ZPRÁVY RIA, kapitola C
Zrušení zmocnění k soutěžím a přehlídkám 
a zakotvení obecné podmínky o jejich podpoře


	1. Název návrhu zákona: 
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

	Zpracovatel / zástupce předkladatele:
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Předpokládaný termín nabytí účinnosti:
září 2023

	Implementace práva EU: NE
- uveďte termín stanovený pro implementaci: -
- uveďte, zda jde návrh nad rámec požadavků stanovených předpisem EU: 

	2. Cíl návrhu zákona 

	V současné době jsou soutěže a přehlídky finančně podporovány ze strany MŠMT formou dotačního řízení, které je v souladu s § 14 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů. 
Soutěže a přehlídky jako celek jsou velmi různorodé a jejich množství a různorodost neumožňují určit jednotné podmínky jejich organizace a financování. Stejně tak je mnoho organizátorů, s různou formou právní osobnosti (kraje, příspěvkové organizace krajů a obcí, vysoké školy, nestátní neziskové organizace a další), kteří soutěže organizují. Na základě výše uvedeného a na základě zkušeností z dosud realizovaných dotačních výzev a s ohledem na široké spektrum organizátorů (odlišných od školských zařízení pro zájmové vzdělávání, na které se vyhláška č. 55/2005 Sb., o podmínkách organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání (dále jen „vyhláška č. 55/2005 Sb.“), vztahuje), kteří v dotačním řízení o podporu žádají a soutěže a přehlídky organizují, navrhujeme změnu § 17 a 112 školského zákona. Vyhláška č. 55/2005 Sb. je pro organizátory soutěží a přehlídek, kteří soutěže a přehlídky organizují mimo zájmové vzdělávání matoucí a v posledních letech nebyla pro svou neaktuálnost využívána ani pro organizování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání.
Dosud platná vyhláška č. 55/2005 Sb. nebyla od svého vzniku aktualizována a některé postupy a informace v ní uvedené jsou neplatné a nerespektují aktuální podmínky systému organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání. Tyto potřeby se s vývojem praxe, legislativy i potřeb samotných organizátorů i účastníků vyvíjely. Veškeré podmínky spojené s organizací a financováním soutěží a přehlídek, které jsou ve vyhlášce č. 55/2005 Sb. uvedeny, lze řešit dotační výzvou, která umožňuje flexibilněji reagovat na případné změny podmínek při organizaci a financování soutěží a přehlídek.
Navrhovanou právní úpravou je zmocnění pro vydání prováděcího předpisu k soutěžím a přehlídkám z § 112 školského zákona navrženo k vypuštění a zmínka o podpoře soutěží a přehlídek je naopak do § 17 školského zákona v obecné rovině navržena ke vložení.
Cílem navrhované právní úpravy je i nadále ze strany MŠMT podporovat soutěže a přehlídky k rozvoji nadání dětí, žáků a studentů, respektovat současné podmínky při organizaci soutěží a přehlídek a nastavit jednotné podmínky organizace a financování soutěží pro všechny organizátory.
Neřešení výše definovaného problému může vést k následujícím nežádoucím účinkům:
1. postupy a informace nereflektují aktuální podmínky dotačních řízení, a ani potřeby systému organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání,
2. nejednotnost postupu při organizování a financování soutěží a přehlídek.

	3. Agregované dopady návrhu zákona   

	3.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty: NE

	Veškeré změny budou zabezpečeny v rámci schváleného ukazatele rozpočtové kapitoly 333 – Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, tedy bez dodatečných požadavků na státní rozpočet.

	3.2 Dopady na mezinárodní konkurenceschopnost ČR: NE

	Návrh zákona nemá vliv na mezinárodní konkurenceschopnost ČR.

	3.3 Dopady na podnikatelské prostředí: NE

	Nepředpokládají se hospodářské a finanční dopady na podnikatelské prostředí.

	3.4 Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje): ANO 

	Krajské úřady musí částečně finančně zabezpečit okresní a krajská kola soutěží a přehlídek, a to v souladu s podmínkami vyhlašovaných dotačních výzev.

	3.5 Sociální dopady: NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné sociální dopady.

	3.6 Dopady na spotřebitele: NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady na spotřebitele.

	3.7 Dopady na životní prostředí: NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady na životní prostředí.

	3.8 Dopady ke vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti žen a mužů: NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen.

	3.9 Dopady na výkon státní statistické služby: NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady na výkon státní statistické služby.

	3.10 Korupční rizika: NE

	Nepředpokládají se korupční rizika.

	3.11 Dopady na bezpečnost nebo obranu státu: NE

	Nepředpokládají se dopady na bezpečnost nebo obranu státu.



1 Důvod předložení a cíle

1.1 Název
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

1.2 Definice problému
Soutěže a přehlídky jako celek jsou velmi různorodé a jejich množství a různorodost neumožňují určit jednotné podmínky jejich organizace a financování. Stejně tak je mnoho organizátorů, s různou formou právní osobnosti (kraje, příspěvkové organizace krajů a obcí, vysoké školy, nestátní neziskové organizace a další), kteří soutěže organizují. Na základě výše uvedeného a na základě zkušeností z dosud realizovaných dotačních výzev a s ohledem na široké spektrum organizátorů (odlišných od školských zařízení pro zájmové vzdělávání, na které se vyhláška č. 55/2005 Sb. vztahuje), kteří v dotačním řízení o podporu žádají a soutěže a přehlídky organizují, navrhujeme změnu § 17 a 112 školského zákona. Vyhláška č. 55/2005 Sb. je pro organizátory soutěží a přehlídek, kteří soutěže a přehlídky organizují mimo zájmové vzdělávání matoucí a v posledních letech nebyla pro svou neaktuálnost využívána ani pro organizování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání.

1.3 Popis existujícího právního stavu
V současné době jsou soutěže a přehlídky finančně podporovány ze strany MŠMT formou dotačního řízení, které je v souladu s § 14 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), ve znění pozdějších předpisů. 
Dosud platná vyhláška č. 55/2005 Sb. nebyla od svého vzniku aktualizována a některé postupy a informace v ní uvedené jsou neplatné a nerespektují aktuální podmínky systému organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání. Tyto potřeby se s vývojem praxe, legislativy i potřeb samotných organizátorů i účastníků vyvíjely. Veškeré podmínky spojené s organizací a financováním soutěží a přehlídek, které jsou ve vyhlášce č. 55/2005 Sb. uvedeny, lze řešit dotační výzvou, která umožňuje flexibilněji reagovat na případné změny podmínek při organizaci a financování soutěží a přehlídek.
Navrhovanou právní úpravou je zmocnění pro vydání prováděcího předpisu k soutěžím a přehlídkám z § 112 školského zákona navrženo k vypuštění a zmínka o podpoře soutěží a přehlídek je naopak do § 17 školského zákona v obecné rovině navržena ke vložení. 

1.4 Identifikace dotčených subjektů
Hlavní dotčené skupiny:
a) kraje,
b) žáci základních škol,
c) žáci středních škol,
d) studenti vyšších odborných škol,
e) základní školy, 
f) střední školy,
g) základní umělecké školy,
h) střediska volného času,
i) vysoké školy,
j) nestátní neziskové organizace,
k) MŠMT.

1.5 Popis cílového stavu

Cílem navrhované právní úpravy je i nadále ze strany MŠMT podporovat soutěže a přehlídky k rozvoji nadání dětí, žáků a studentů, respektovat současné podmínky při organizaci soutěží a přehlídek a nastavit jednotné podmínky organizace a financování soutěží pro všechny organizátory.

1.6 Zhodnocení rizika
Neřešení výše definovaného problému může vést k následujícím nežádoucím účinkům:
1. postupy a informace nereflektují aktuální podmínky dotačních řízení, a ani potřeby systému organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání,
2. nejednotnost postupu při organizování a financování soutěží a přehlídek.

2 Návrh variant řešení

2.1 Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování
Při zvažování různých variant identifikovaného problému z obecného (regulatorně-technického) hlediska, které by mohly vést ke stanovenému cíli, byly zvažovány varianty:

VARIANTA NULOVÁ
Varianta 0 znamená zachování stávající právní úpravy. 
Volbou této varianty zůstává neplatnost a neaktuálnost informací a postupů při organizaci a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání.

VARIANTA 1
Varianta 1 znamená sjednocení podmínek organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání i mimo zájmové vzdělávání, které budou respektovat aktuální podmínky organizace a financování soutěží a přehlídek. 


3 Vyhodnocení nákladů a přínosů

3.1 Identifikace nákladů a přínosů
Zásadním přínosem varianty 1 je zejména možnost sjednocení organizace a financování soutěží a přehlídek mezi organizátory soutěží a přehlídek. Kromě toho přispěje realizace této varianty ke zvýšení transparentnosti i efektivity při vynakládání finančních prostředků státního rozpočtu. 

3.2 Náklady
Navrhovaná právní úprava neklade zvýšení nároků na státní rozpočet, přináší však zefektivnění a transparentnost jejich využití. 

3.3 Přínosy
Varianta nulová nepřináší žádné přínosy. Zachovává současný neaktuální stav.
Není požadováno zvýšení finančních nákladů ze státního rozpočtu (MŠMT) oproti stávajícímu stavu.

3.4 Vyhodnocení variant
Navrhuje se zvolit varianta 1. 
K dosažení cílů vede varianta 1, která navíc nepřináší žádné další finanční náklady státnímu rozpočtu oproti stávajícímu stavu. 

4 Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení

	Varianta
	Pořadí
	Konkrétní změny

	Varianta 0
	2
	Varianta nesplňuje sledovaný cíl. Ponechání současného stavu.

	Varianta 1
	 1
	Varianta vede k dosažení cílů a navíc nepřináší žádné další finanční náklady státnímu rozpočtu oproti stávajícímu stavu. 



5. Implementace doporučené varianty a vynucování 

V rámci doporučené varianty 1 bude provedena úprava § 17 a 112 školského zákona. Zavedení do praxe vyžaduje edukaci ze strany MŠMT směrem k organizátorům soutěží a přehlídek. 
Vynucování bude zajištěno na úrovni MŠMT.
Odpovědnost za implementaci vybrané varianty ponese MŠMT.


6. Přezkum účinnosti regulace

MŠMT bude sledovat efektivitu navrženého řešení.


9. Konzultace a zdroje dat

Konkrétní parametry budou konzultovány s dotčenými subjekty – zástupci krajských úřadů, zástupci vysokých škol, zástupci organizátorů uměleckých, sportovních, řemeslných, vědomostních a ostatních soutěží.

10. Kontakty na zpracovatele RIA
	Odbor základního vzdělávání a mládeže Oddělení rozvoje dětí a mládeže, MŠMT
	Ing. Simona Marešová, vedoucí oddělení
e-mail: simona.maresova@msmt.cz
tel.: 234 812 733






SHRNUTÍ ZÁVĚREČNÉ ZPRÁVY RIA, kapitola D
Povolení obsluhovat řetězovou pilu pod přímým dohledem

	1. Základní identifikační údaje  

	Název návrhu zákona:
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

	Zpracovatel / zástupce předkladatele: 
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Předpokládaný termín nabytí účinnosti:
září 2023
Předpokládaný termín předložení vládě: leden 2023

	Implementace práva EU: NE 
- uveďte termín stanovený pro implementaci: - 
- uveďte, zda jde návrh nad rámec požadavků stanovených předpisem EU: - 

	2. Cíl návrhu zákona  

	Novelou školského zákona dochází k úpravě § 65 odst. 4.Nařízení vlády č. 339/2017 Sb., o bližších požadavcích na způsob organizace práce a pracovních postupů při práci v lese a na pracovištích obdobného charakteru, neumožnuje žákům mladším 18 let práci s motorovou pilou při praktickém vyučování ani pod přímým dohledem. To způsobuje, že v důsledku této úpravy u oborů vzdělání 41-56-E /01 Lesnické práce, 41–53-H/01 Lesní mechanizátor, 41-53-H/01 Rybář, 36-65-H/01 Vodař a 41-46-M/01 Lesnictví není umožněno osvojení všech kompetencí stanovených příslušným rámcovým vzdělávacím programem potřebných pro výkon povolání, na jehož výkon se žáci připravují. Záměrem je umožnit v dostatečném rozsahu práci s řetězovou pilou pod přímým dohledem. V důsledku této úpravy budou vytvořeny podmínky pro to, aby bylo žákům umožněno osvojení všech potřebných kompetencí stanovených příslušným rámcovým vzdělávacím programem pod přímým dohledem odborně způsobilé osoby.

	3. Agregované dopady návrhu zákona    

	3.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty: NE 

	Nepředpokládají se hospodářské a finanční dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty.

	3.2 Dopady na mezinárodní konkurenceschopnost ČR: NE 

	Nepředpokládají se dopady na mezinárodní konkurenceschopnost ČR.

	3.3 Dopady na podnikatelské prostředí: NE 

	Nepředpokládají se hospodářské a finanční dopady na podnikatelské prostředí.

	3.4 Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje): NE  

	Návrh zákona nemá přímý dopad na uvedenou oblast.

	3.5 Sociální dopady: ANO 

	Narovnáním právního prostředí budou vytvořeny podmínky nezbytně nutné pro osvojení všech potřebných návyků, pracovních postupů a pravidel obsluhy motorové pily. Absolventi budou plně kvalifikovaní a lépe uplatnitelní na trhu práce.

	3.6 Dopady na spotřebitele: NE 

	Bez dopadu na spotřebitele.

	3.7 Dopady na životní prostředí: NE 

	Bez dopadu na životní prostředí.

	3.8 Dopady ke vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti žen a mužů: NE 

	Bez dopadu na zákaz diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen.

	3.9 Dopady na výkon státní statistické služby: NE 

	Bez dopadu na výkon státní statistické služby.

	3.10 Korupční rizika: NE 

	Nepředpokládají se žádná korupční rizika.

	3.11 Dopady na bezpečnost nebo obranu státu: NE 

	Bez dopadu na bezpečnost nebo obranu státu.







1 Důvod předložení a cíle
1.1 Název
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

1.2 Definice problému 
Na žáky při praktickém vyučování se v souladu s ustanovením § 65 odst. 3 školského zákona vztahují ustanovení zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, která upravují pracovní dobu, bezpečnost a ochranu zdraví při práci, péči o zaměstnance a pracovní podmínky žen a mladistvých, a další předpisy o bezpečnosti a ochraně zdraví při práci (zejména část čtvrtá, část pátá a část desátá zákoníku práce).
Nařízení vlády č. 339/2017 Sb., o bližších požadavcích na způsob organizace práce a pracovních postupů při práci v lese a na pracovištích obdobného charakteru (dále jen „nařízení vlády č. 339/2017 Sb.“) neumožnuje žákům mladším 18 let práci s motorovou pilou při praktickém vyučování ani pod přímým dohledem.

1.3 Popis existujícího právního stavu
[bookmark: _Hlk113221507][bookmark: _Hlk113261621]V důsledku této úpravy u oborů vzdělání 41-56-E /01 Lesnické práce, 41–53-H/01 Lesní mechanizátor, 41-53-H/01 Rybář, 36-65-H/01 Vodař a 41-46-M/01 Lesnictví není umožněno osvojení všech kompetencí stanovených příslušným rámcovým vzdělávacím programem potřebných pro výkon povolání, na jehož výkon se žáci připravují. 
Obor vzdělání 41-56-E/01 Lesnické práce je dvouletý a žáci v průběhu vzdělávání nedovrší věku 18 let. U tříletých oborů vzdělání 41-53-H/01 Rybář, 36-65-H/01 Vodař a 41-56-H/01 Lesní mechanizátor dovrší žáci plnoletosti v průběhu třetího ročníku a u čtyřletého oboru vzdělání 41-46-M/01 Lesnictví dovrší ve třetím ročníku, nicméně v rámci čtvrtého ročníku již není dostatečný prostor na získání potřebných dovedností pro práci s řetězovou pilou. 

1.4 Identifikace dotčených subjektů
1. Střední školy, které mají v Rejstříku škol a školských zařízení zapsány obory vzdělání 41-56-E/01 Lesnické práce, 41-53-H/01 Lesní mechanizátor, 41-53-H/01 Rybář, 36-65-H/01 Vodař a 41-46-M/01 Lesnictví,
2. Žáci vzdělávající se v oborech vzdělání 41-56-E/01 Lesnické práce, 41-53-H/01 Lesní mechanizátor, 41-53-H/01 Rybář, 36-65-H/01 Vodař a 41-46-M/01 Lesnictví.

1.5 Popis cílového stavu
Předkládaná právní úprava si klade za cíl napravení stávajícího nežádoucího právního stavu. Úpravou legislativního předpisu bude umožněno žákům příslušných oborů vzdělání získaní všech kompetencí stanovených příslušnými rámcovými vzdělávacími programy. Žákům oborů vzdělání 41-56-E /01 Lesnické práce, 41–53-H/01 Lesní mechanizátor, 41-53-H/01 Rybář, 36-65-H/01 Vodař a 41-46-M/01 Lesnictví bude umožněno osvojení potřebných dovedností nutných k práci s motorovou pilou a díky tomu budou absolventi uvedených oborů vzdělání plně uplatnitelní na trhu práce. Činnosti budou žáci vykonávat pod přímým dohledem a tím bude zajištěna bezpečnost a ochrana žáků při realizaci praktického vyučování.

1.6 Zhodnocení rizika
V rámci oborové soustavy je pět rámcových vzdělávacích programů jejichž součástí je osvojení potřebných dovedností nutných pro práci s řetězovou pilou. Znalost těchto dovedností je potřebná k výkonu daných povolání, na která se žáci připravují. Jedná se o rámcové vzdělávací programy oborů vzdělání 41-56-E/01 Lesnické práce, 41-53-H/01 Lesní mechanizátor, 41-53-H/01 Rybář, 36-65-H/01 Vodař, 41-46-M/01 Lesnictví. Pokud nebude návrh novely přijat, absolventi uvedených oborů vzdělání nebudou plně kvalifikovaní a školy nebudou schopny plně odučit školní vzdělávací programy uvedených oborů vzdělání. 

2. Návrh variant řešení
2.1. Přizpůsobení variant regulací a její vynucování
Při zvažování různých variant identifikovaného problému z obecného (regulatorně-technického) hlediska, které by mohly vést ke stanovenému cíli, byly zvažovány varianty:

VARIANTA NULOVÁ
Varianta nulová zachovává současný stav.
To způsobuje, že v důsledku této úpravy není umožněno osvojení všech kompetencí stanovených příslušným rámcovým vzdělávacím programem potřebných pro výkon povolání, na jehož výkon se žáci připravují. 
Nulová varianta nesplňuje sledovaný cíl.

VARIANTA 1
Novela nařízení vlády č. 339/2017 Sb. 
Nařízení vlády č. 339/2017 Sb. bylo vydáno na základě zmocnění v § 21 písm. a) zákona č. 309/2006 Sb., kterým se upravují další požadavky bezpečnosti a ochrany zdraví při práci v pracovněprávních vztazích a o zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při činnosti nebo poskytování služeb mimo pracovněprávní vztahy (zákon o zajištění dalších podmínek bezpečnosti a ochrany zdraví při práci), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 309/2006 Sb.“). Nařízení vlády č. 339/2017 Sb. provádí § 5 odst. 2 tohoto zákona, tudíž stanoví bližší požadavky na způsob organizace práce a pracovních postupů, které je zaměstnavatel povinen zajistit. Okruh adresátů nařízení vlády č. 339/2017 Sb. tak nemůže být širší než okruh adresátů zákona č. 309/2006 Sb., tj. zaměstnavatelé a další osoby taxativně vyjmenované v ustanovení § 12 a s přihlédnutím k § 13 zákona č. 309/2006 Sb. 
Dle vyjádření Ministerstva práce a sociálních věcí účelem předmětného ustanovení § 8 odst. 3 nařízení vlády č. 339/2017 Sb. o pověření zaměstnance obsluhou řetězové pily, rozhodně nebylo znemožnit provádění odborného výcviku žáků těch oborů vzdělání, jejichž programy zahrnují osvojení si obsluhy řetězové pily, před dosažením 18 let věku žáka. Dále uvádí, že ke speciální úpravě, která by pro takové případy stanovila výjimky, nemají patřičné zákonné zmocnění. Při přípravě návrhu nařízení vlády č. 339/2017 Sb. předpokládali, že nezbytná bezpečnostní opatření, beroucí v potaz fyzickou a mentální vyspělost žáků, jsou přijímána v působnosti Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy.
Je žádoucí stanovit, že žáci smějí používat řetězovou pilu pouze pod přímým dohledem vyučujícího. Takovou povinnost však nemůže nařízení vlády obsahovat, protože překračuje jeho předmět úpravy.
Varianta č. 1 nesplňuje sledovaný cíl.

VARIANTA 2
Vyjmutí vzdělávací oblasti vedoucí k osvojení kompetencí potřebných k práci s řetězovou pilou z příslušných rámcových vzdělávacích programů. Jednalo by se o nelegislativní úpravu aktualizací rámcových vzdělávacích programů oborů vzdělání 41-56-E /01 Lesnické práce, 41–53-H/01 Lesní mechanizátor, 41-53-H/01 Rybář, 36-65-H/01 Vodař a 41-46-M/01 Lesnictví, vydáním opatření ministra. 
Práce s řetězovou pilou je jednou ze základních a stěžejních činností při hospodaření v lesích. V současné době probíhá na území České republiky rozsáhlá kůrovcová kalamita, pro jejíž úspěšné zvládnutí je mj. nezbytné zajistit dostatečný počet kvalifikovaných pracovních sil pro práci v lesích. Právě vzdělávání v oborech lesnického směru považuje Ministerstvo zemědělství za základní předpoklad toho, jak pracovní sílu pro práci v lesích zajistit. Vzhledem k tomu je žádoucí, aby žáci výše uvedených oborů vzdělání získali všechny potřebné kompetence a byli řádně připravováni na budoucího povolání. Vypuštěním by byla přesunuta povinnost na doplnění vzdělání kladena na zaměstnavatele a současně by došlo k prodloužení lhůty pro plnohodnotné zapojení absolventů do pracovního procesu. 
Varianta č. 2 nesplňuje sledovaný cíl.

VARIANTA 3
V § 65 školského zákona se odstavec 4 upravuje ”Při obsluze řetězové pily při praktickém vyučování se na žáky nevztahuje požadavek 18 let věku, pokud je vykonávána pod přímým dohledem instruktora na pracovišti právnických nebo fyzických osob, kde žáci vykonávají praktické vyučování, nebo učitele”. Školský zákon tedy stanoví dovolení obsluhovat řetězovou pilu, a zároveň podmínky, za kterých je to možné (přímý dohled vyučujícího).

Současně je žádoucí stanovit povinnost přímého dohledu, aby byla zabezpečena nejen dostatečná ochrana zdraví žáků, ale také řádný nácvik pracovních postupů při manipulaci s řetězovou pilou.
Doplnění umožní plnohodnotné osvojení všech kompetencí potřebných pro výkon povolání, na které jsou žáci připravováni.
Varianta č. 3 splňuje sledovaný cíl.

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů
3.1 Identifikace nákladů a přínosů
VARIANTA NULOVÁ
Zachování stávajícího právního stavu by znamenalo zásadní negativní dopad na naplňování rámcových vzdělávacích programů a školních vzdělávacích programů oborů vzdělání 41-56-E /01 Lesnické práce, 41–53-H/01 Lesní mechanizátor, 41-53-H/01 Rybář, 36-65-H/01 Vodař a 41-46-M/01 Lesnictví. V současnosti tyto rámcové vzdělávací programy ukládají povinnosti pro školy, zařadit do školních vzdělávacích programů osvojení potřebných dovednosti pro práci s řetězovou pilou. Vzhledem ke skutečnosti, že u žáků mladších 18 let je zakázána práce s řetězovou pilou, není možné tento požadavek naplnit. To znamená, že absolventi těchto oborů vzdělání si neosvojí všechny požadované kompetence a jejich doplnění bude přesunuto na zaměstnavatele.

VARIANTA 1
Tato varianta má negativní dopad. Jedná se o právní předpis v gesci Ministerstva práce a sociálních věcí, které identifikovalo, že k takové speciální úpravě, která by pro takové případy stanovila výjimky, nemají patřičné zákonné zmocnění. Vzhledem k tomu tato varianta nenapraví stávající stav a nemá identifikovány přínosy.

VARIANTA 2
Odstraněním z rámcových vzdělávacích programů by došlo k výraznému snížení uplatnitelnosti na trhu práce a přesunu vzdělávací oblasti ze školy na zaměstnavatele, kteří požadují pro výkon daného povolání plně kvalifikovaného pracovníka. Současně by to vedlo k tomu, že zaměstnavatel by musel zajistit další vzdělávání absolventů, kterým by získali plnou kvalifikaci. 

VARIANTA 3
Varianta 3 umožní v rámci přípravy na výkon povolání v průběhu středního odborného vzdělávání v dostatečném rozsahu přípravu žáků na plnohodnotný výkon povolání včetně osvojení všech potřebných kompetencí pro práci s motorovou pilou a bude dobře uplatnitelný na trhu práce. 

3.2.Náklady
VARIANTA 1
Náklady předkladatel nepředpokládá.

VARIANTA 2
Náklady předkladatel nepředpokládá.

VARIANTA 3
Náklady předkladatel nepředpokládá.





3.3 Přínosy
VARIANTA NULOVÁ
Dojde ke snížení úrovně poskytovaného vzdělávání na středních školách. Schválené výstupy rámcových vzdělávacích programů příslušných oborů vzdělání nebudou naplněny a osvojení potřebných kompetencí pro práci s motorovou pilou bude ze škol přesunuto na zaměstnavatele. 
Přínosy předkladatel nepředpokládá.

VARIANTA 1
Přínosy by spočívaly v umožnění osvojení potřebných kompetencí vedoucích k osvojení práce s motorovou pilou. 

VARIANTA 2
Přínosy předkladatel nepředpokládá.

VARIANTA 3
Přínosem bude plnohodnotné osvojení všech kompetencí stanovených rámcovým vzdělávacím programem, zachování kvality vzdělávání a plnohodnotné uplatnění absolventů příslušných oborů vzdělání na trhu práce.

3.4 Vyhodnocení variant
Varianta 0 a 2 nesplňují záměry předkladatele. Znamenají snížení kvality vzdělávání tím, že nedojde k osvojení všech kompetencí potřebných pro uplatnitelnost na trhu práce. Současně se osvojení kompetencí k práci s motorovou pilou u absolventů přesune na zaměstnavatele. Varianta 1 není v gesční působnosti předkladatele a nenaplňuje požadavek týkající se ochrany zdraví žáků. Varianta 2 nesplňuje záměry předkladatele, neboť by znamenala, že absolventi nebudou připraveni na výkon povolání. Z výše uvedených důvodů předkladatel preferuje variantu 3, která splňuje jeho záměry.

4. Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějších řešení
	Varianta
	Pořadí
	Konkrétní změny

	Varianta 0
	4
	Varianta nesplňuje sledovaný cíl. Ponechání současného stavu.

	Varianta 1
	 2
	Varianta nesplňuje sledovaný cíl. Novela nařízení vlády č. 339/2017 Sb. Nařízení vlády č. 339/2017 Sb. bylo vydáno na základě zmocnění v § 21 písm. a) zákona č. 309/2006 Sb., kterým se upravují další požadavky bezpečnosti a ochrany zdraví při práci v pracovněprávních vztazích a o zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při činnosti nebo poskytování služeb mimo pracovněprávní vztahy (zákon o zajištění dalších podmínek bezpečnosti a ochrany zdraví při práci), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 309/2006 Sb.“).

	Varianta 2
	3 
	Varianta nesplňuje sledovaný cíl. Vyjmutí vzdělávací oblasti vedoucí k osvojení kompetencí potřebných k práci s řetězovou pilou z příslušných rámcových vzdělávacích programů. Jednalo by se o nelegislativní úpravu aktualizací rámcových vzdělávacích programů oborů vzdělání 41-56-E /01 Lesnické práce, 41–53-H/01 Lesní mechanizátor, 41-53-H/01 Rybář, 36-65-H/01 Vodař a 41-46-M/01 Lesnictví, vydáním opatření ministra.

	Varianta 3
	1
	Varianta splňuje sledovaný cíl. V § 65 školského zákona se odstavec 4 upravuje ”Při obsluze řetězové pily při praktickém vyučování se na žáky nevztahuje požadavek 18 let věku, pokud je vykonávána pod přímým dohledem instruktora na pracovišti právnických nebo fyzických osob, kde žáci vykonávají praktické vyučování, nebo učitele”. Školský zákon tedy stanoví dovolení obsluhovat řetězovou pilu, a zároveň podmínky, za kterých je to možné (přímý dohled vyučujícího)



5. Implementace doporučených variant, vynucování a přezkum účinnosti regulace
	Implementace
	Vynucování

	Plnohodnotná výuka žáků podle školních vzdělávacích programů v souladu s rámcovými vzdělávacími programy oborů vzdělání, jejichž součástí je osvojení kompetencí pro práci s řetězovou pilou.

	Kontrola naplňování školních vzdělávacích programů je v kompetenci České školní inspekce, která v případě zjištění nedostatků vyžaduje nápravu.


6. Přezkum účinnosti regulace
Pravidelná inspekční činnost České školní inspekce jejímž úkolem je dohled nad kvalitou vzdělávání žáků podle příslušných rámcových vzdělávacích programů. 

7. Konzultace a zdroje dat
V různých fázích příprav novely zákona proběhly konzultace se zástupci Ministerstva práce a sociálních věcí, Ministerstva zemědělství, Národního pedagogického institutu České republiky a dotčených středních škol.


10. Kontakty na zpracovatele RIA
	Odbor středního, vyššího odborného a dalšího vzdělávání MŠMT 
	Mgr. Marta Stará, vedoucí oddělení
e-mail: marta.stara@msmt.cz
tel.: 234 811 567





SHRNUTÍ ZÁVĚREČNÉ ZPRÁVY RIA, kapitola E
Ukotvení podpory kvality praxí a provázejících učitelů 


	1. Název návrhu zákona: 
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

	Zpracovatel / zástupce předkladatele:
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Předpokládaný termín nabytí účinnosti:
leden 2026

	Implementace práva EU: NE
- uveďte termín stanovený pro implementaci: 
- uveďte, zda jde návrh nad rámec požadavků stanovených předpisem EU: 

	2. Cíl návrhu zákona 

	Zvýšení kvality praxí studia učitelství a hlubší propojení fakult připravujících učitele s praxí prostřednictvím zajištění podmínek kvalitní reflexe praxí ze strany provázejících učitelů, podobně jako je tomu ve skandinávských systémech přípravy učitelů nebo v sousedním Rakousku. Za tím účelem budou nastaveny podmínky a pravidla pro výkon specializované činnosti provázejícího učitele v návaznosti na ukotvení role provázejícího učitele v § 24c navrhované novely zákona č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů. Prostřednictvím těchto legislativních změn a úprav souvisejících prováděcích právních předpisů bude podpořena funkční spolupráce mezi regionálními školami a fakultami připravujícími učitele (vyššími odbornými a středními školami v případě učitelů a učitelek mateřských škol). Role provázejícího učitele získá na prestiži, provázející učitelé získají adekvátní finanční podmínky pro kvalitní reflexi praxí a paralelně budou absolvovat průběžné vzdělání realizované fakultou a budou na svou činnost získávat zpětnou vazbu ze strany vysokoškolských vzdělavatelů.

	3. Agregované dopady návrhu zákona   

	3.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty: NE

	Zavedení podpory kvality praxí a provázejících učitelů je navrhováno zajistit dvojím způsobem: Prostřednictvím specializačního příplatku provázejících učitelů, který je tzv. nárokovou nadtarifní složkou platu a jeho výplata nenese zvýšené náklady na státní rozpočet (je financováno v rámci prostředků na nadtarifní složky platů pedagogických pracovníků). 
Dále pak bude projednáno zavedení snížení přímé pedagogické činnosti pro provázející učitele zajišťující praxe ve větším rozsahu. Toto opatření by také nepředstavovalo významné náklady státního rozpočtu; zavedení odpočtů v navrhovaném rozsahu by znamenalo zvýšenou potřebu úhrady pedagogické práce v rozsahu cca 25 úvazků. 

	3.2 Dopady na mezinárodní konkurenceschopnost ČR: ANO

	Zkvalitnění pedagogických praxí a tím také zkvalitnění přípravy učitelů má za cíl zkvalitnit práci učitelů v mateřských, základních i středních školách tak, aby dokázali lépe rozvíjet žáky a studenty v dovednostech nutných pro pracovní trh 21. století. V dlouhodobém horizontu tak má navrhovaná změna zlepšit mezinárodní konkurenceschopnost ČR.

	3.3 Dopady na podnikatelské prostředí: NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady hospodářské a finanční na podnikatelské prostředí.

	3.4 Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje): NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady na územní samosprávní celky.

	3.5 Sociální dopady: NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné sociální dopady.

	3.6 Dopady na spotřebitele: NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady na spotřebitele.

	3.7 Dopady na životní prostředí: NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady na životní prostředí.

	3.8 Dopady ke vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti žen a mužů: NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen.

	3.9 Dopady na výkon státní statistické služby: NE

	Návrh zákona nezpůsobí žádné dopady na výkon státní statistické služby.

	3.10 Korupční rizika: NE

	Nepředpokládají se korupční rizika.

	3.11 Dopady na bezpečnost nebo obranu státu: NE

	Nepředpokládají se dopady na bezpečnost nebo obranu státu.





1 Důvod předložení a cíle

1.1 Název

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

1.2 Definice problému 
Kvalitu pedagogických praxí studentů učitelství dlouhodobě snižují nevhodné podmínky pro jejich výkon (provázející/fakultní učitelé nejsou adekvátně odměněni[footnoteRef:2] a nemají na práci se studenty učitelství vyhrazen dostatek času[footnoteRef:3], chybí jim kompetence k provázení studentů učitelství[footnoteRef:4] a mají nedostatečný kontakt s didaktiky z fakult připravujících učitele). [2:  Odměna se pohybuje od 0 do 150 Kč/hod. hrubého za hodinu odvedené reflexe se studenty. (Zdroj: anketa mezi proděkany pro vzdělávání a praxe z pedagogických fakult a fakult vzdělávajících učitele).]  [3:  V současné době vykonávají provázející učitelé svou práci se studenty učitelství bez toho, aby jim byl vedením školy pro to systematicky vyhrazen čas. Nedostatek času pro kvalitní výkon své práce přitom uváděli jako zásadní překážku (šetření MŠMT na 261 provázejících učitelích). Nejvíce respondentů (37%) uvádělo jako nejlepší způsob odstranění této překážky kombinaci příplatku a snížené přímé pedagogické činnosti.]  [4:  Většina provázejících učitelů neprochází žádným přípravným ani průběžným vzděláváním zaměřeným na mentorské kompetence či reflexi výuky. Řada fakult tyto programy realizuje, např. v rámci projektů z ESF, jejich rozsah i dosah je ale limitovaný.] 

Zajišťování praxí mají na starost v současnosti pouze fakulty připravující učitele (případně střední a vyšší odborné školy připravující učitele mateřských škol) a školy v regionálním školství nemají v současnosti žádnou legislativně ukotvenou roli při zajišťování praxí, přestože práci se studenty učitelství vykonávají zaměstnanci těchto škol, při výuce žáků a studentů těchto škol a v prostorách těchto škol; školy a fakulty připravující učitele nemohou samy systémovou roli regionálních škol zajistit. 

1.3 Popis existujícího právního stavu

V právních předpisech nejsou upraveny podmínky pro podporu praxí žáků a studentů učitelství a tato podpora tedy na každé škole může být poskytována různým způsobem, v různém rozsahu i kvalitě. Praxe je integrální součást vzdělávacích oborů a studijních programů pedagogického zaměření a jejím cílem je umožnit studentovi praktické ověření znalostí získaných v rámci teoretické části přípravy. Pod pojmem praxe zahrnujeme praktické vyučování na střední škole podle § 65 školského zákona, praktickou přípravu, resp. odbornou praxi na vyšší odborné škole dle § 96 školského zákona, a praxi, která je součástí studijního programu vysoké školy dle § 44 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů, která naplňuje požadavky na realizaci praxe podle části druhé přílohy nařízení vlády č. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém školství.


1.4 Identifikace dotčených subjektů

Hlavní dotčené skupiny:
1. Vzdělavatelé budoucích učitelů, tedy: fakulty připravující učitele (pedagogické a oborové), vyšší odborné školy a střední školy připravující učitele;
2. Studenti a žáci vzdělávacích programů učitelství, začínající učitelé;
3. Ředitelé a ředitelky škol, na kterých se praxe vykonává.
4. Učitelé a učitelky mateřských, základních a středních škol, kteří provázejí studenty učitelství na praxích.

1.5 Popis cílového stavu
Zvýšení kvality praxí studia učitelství a hlubší propojení fakult připravujících učitele s praxí prostřednictvím zajištění podmínek kvalitní reflexe praxí ze strany provázejících učitelů, podobně jako je tomu ve skandinávských systémech přípravy učitelů nebo v sousedním Rakousku. Za tím účelem budou nastaveny podmínky a pravidla pro výkon specializované činnosti provázejícího učitele v návaznosti na ukotvení role provázejícího učitele v § 24c navrhované novely zákona o pedagogických pracovnících. Prostřednictvím těchto legislativních změn a úprav souvisejících prováděcích právních předpisů bude podpořena funkční spolupráce mezi regionálními školami a fakultami připravujícími učitele (vyššími odbornými a středními školami v případě učitelů a učitelek mateřských škol). Role provázejícího učitele získá na prestiži, provázející učitelé získají adekvátní finanční podmínky a čas pro kvalitní reflexi praxí a paralelně budou absolvovat průběžné vzdělání realizované fakultou a budou na svou činnost získávat zpětnou vazbu ze strany vysokoškolských vzdělavatelů.

1.6 Zhodnocení rizika
Novela zákona č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů, navrhuje v § 24c zakotvení pozice provázejícího učitele. Zvýšení kvality praxí žáků a studentů učitelství, a účelné využívání této pozice je závislé na specifikaci podmínek výkonu této činnosti a její finanční podpoře. V případě nezajištění podmínek a financování specializované činnosti provázejícího učitele nebude moct být tato role v regionálním školství odpovídajícím způsobem využívána a bude i nadále trvat současný stav, kdy provázející učitelé nejsou pro svou činnost nijak systematicky připravováni, jejich odměna se pohybuje od 0 do 150 Kč/hod. a věnují jednomu studentovi učitelství v průměru pouze 7-10 hodin práce nad rámec výuky za školní rok.[footnoteRef:5] Bude tak trvat nedostatečné propojení studia učitelství s praxí a tím nedostatečná kvalita přípravy učitelů. Dojde také k porušení memoranda o Reformě přípravy učitelů ze strany MŠMT a tím k ohrožení celé reformy. [5:  Šetření MŠMT na vzorku 261 provázejících učitelů.] 

Jako riziko byla při přípravě navrhované úpravy identifikována potenciálně nízká motivace provázejících učitelů a vedení škol k zapojení se do realizace pedagogických praxí. Pro minimalizaci tohoto rizika je třeba udržet systém realizace praxí jednoduchý a bez zbytečné administrativy (předkládaný návrh administrativu snižuje, protože provázející učitel nebude muset uzavírat jednotlivou dohodu o provedení práce s fakultou připravující učitele). Je také třeba zajistit odpovídající odměnu za výkon této činnosti. Pro zajištění výkonu činnosti v optimálním vyšším rozsahu je třeba zajistit možnost snížení přímé pedagogické činnosti provázejícím učitelům, kteří vykonávají svou činnost v předpokládaném rozsahu více než 90 hodin za školní rok.

2 Návrh variant řešení

2.1. Přizpůsobení variant regulací a její vynucování
Byly identifikovány celkem čtyři možné varianty nastavení podmínek a financování činnosti provázejícího učitele.

VARIANTA NULOVÁ
V případě nulové varianty by nedošlo k žádné legislativní změně. Český systém praxí v rámci přípravy učitelů by tak i nadále zůstal mezi vyspělými zeměmi jako jeden z mála s relativně nízkým objemem praxe bez prvků, které garantují její kvalitu. I nadále by tedy realizace praxí studentů pedagogických oborů neměla v regionálním školství systematickou podporu a byla by zajišťována provázejícími učiteli bez adekvátního ohodnocení, času a systémové přípravy. 

VARIANTA 1 
Varianta 1 představuje odměňování provázejících učitelů z rozpočtu regionálního školství v nadtarifní složce jejich platu za odvedené hodiny reflexe se studenty bez toho, aby se jednalo o specializovanou činnost s měsíčním příplatkem.
Škola by pak proplácela činnost provázejícího učitele podle nově stanoveného normativu v rámci nadtarifní složky platu [formou odměny nebo formou dohody o provedení práce (dále jen „DPP“)]; normativ by mohl být stanoven tak, aby byla práce provázejícího učitele atraktivní (cca 400 Kč/hod reflexe).
Fakulta připravující učitele by uzavřela dohodu o zajištění praxí, praktické přípravy nebo praktického vyučování se školou regionálního školství a vedení školy by na základě této dohody vykázalo v rámci výkazů plánované nadtarifní složky platů na kalendářní rok, které by následně obdrželo ze státního rozpočtu.
Provázející učitel by i nadále vykonával svou činnost ad hoc a neměl by pro tuto svou činnost jasně vymezený prostor po dobu trvání celého školního roku. Neměl by tedy prostor vykonávat související činnosti, jako je spolupráce se vzdělavateli a didaktiky z fakulty, vzdělávání se v mentoringových dovednostech a práci s dospělými.
Systém by s sebou nesl zvýšenou administrativní zátěž, protože by bylo nutné přesně stanovovat a vykazovat počet hodin objednaných fakultou připravující učitele a počet hodin odvedených provázejícím učitelem a následně podle nich upravovat platový výměr učitele nebo s ním uzavírat zvláštní DPP ze strany jeho zaměstnavatele. V případě nesouladu by bylo nutné opravovat vykázané prostředky na nadtarifní složku platu. To by znamenalo především nepřijatelnou administrativní zátěž pro ředitele škol.
Stávající systém zajišťování praxí formou DPP mezi fakultou připravující učitele a provázejícím učitelem by bylo v běžné komunikaci obtížné oddělit od nového systému, protože oba systémy by spočívaly ve stanovení přesného počtu hodin pro výkon činnosti provázejícího učitele, ovšem s rozdílnou hodinovou sazbou.

VARIANTA 2
Varianta 2 spočívá v odměňování provázejících učitelů z rozpočtu vysokých škol, vyšších odborných škol a středních škol připravujících učitele (stávající způsob financování) a v navýšení prostředků pro tyto instituce pro zajištění kvalitního odměňování provázejících učitelů.
Fakulty připravující učitele by financovaly činnost provázejících učitelů stávajícím způsobem, tj. uzavíraly by s nimi DPP (možností by bylo i převádění peněz na regionální školy, které potom uzavírají DPP s učiteli nebo jim vyplácejí odměny, což má ale zřejmé nevýhody ve zvýšené administrativě).
Fakulty připravující učitele by kalkulovaly své náklady na kvalitní provedení pedagogických praxí svých studentů v rámci akreditovaných studijních programů; takto vyčíslené náklady by byly komunikovány univerzitě i MŠMT jako náklady potřebné pro kvalitní zajištění praktické složky studia.
MŠMT by poskytovalo institucím připravujícím učitele potřebné prostředky k tomu určeným finančním mechanismem (např. nový ukazatel, případně jasně určená část ukazatele P).
Fakulta by prováděla každoroční evaluaci kvality praxí a výsledky evaluace by komunikovala univerzitě i MŠMT; evaluace by obsahovala přesné údaje o provedených hodinách praxí, reflexí, typech škol, ukazatelích kvality a opatřeních vedoucích k zajištění kvality. Na základě předložených evaluací by MŠMT rozhodovalo o přidělení prostředků na praxe v dalším akademickém roce.
Stále by přetrvávala nutnost pro učitele mít dvě pracovní smlouvy (se svou školou a s institucí připravující učitele), což z dlouhodobého pohledu nevytváří kariérní postup, není pro učitele udržitelné (dva zaměstnavatelé) a snadno vede k přetíženosti. Učitel by si musel snižovat svůj hlavní pracovní úvazek, aby mohl praxe vést ve větší míře, což pro něj představuje kontraproduktivní kariérní krok.
V této variantě by nebyly zajištěny systémové podmínky pro výkon pedagogických praxí ze strany regionálních škol. Tato varianta také neumožňuje stanovit podmínky pro provázející učitele, které mají zajistit kvalitu jejich činnosti (vstupní vzdělávání a nároky na průběžnou činnost). Práce provázejícího učitele nezíská větší uznání a prostor v regionálním školství.
Toto opatření by bylo realizovatelné jenom při zajištění dodatečných financí ze státního rozpočtu pro vysoké školy, vyšší odborné školy a střední školy připravující učitele. Představovalo by zvýšené náklady pro státní rozpočet.

VARIANTA 3
Varianta 3 znamená ustanovení specializované činnosti provázejícího učitele a odměňování provázejících učitelů z rozpočtu regionálního školství v nadtarifní složce jejich platu formou fixního měsíčního příplatku a v případě rozsáhlého výkonu činnosti také formou snížení přímé pedagogické činnosti.
Za výkon své specializované činnosti podle novelizované vyhlášky č. 317/2005 Sb., o dalším vzdělávání pedagogických pracovníků, akreditační komisi a karierním systému pedagogických pracovníků, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška č. 317/2005 Sb.“), by byl provázející učitel odměněn příplatkem dle § 133 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů (specializační příplatek pedagogického pracovníka ve výši 1000 až 2000 Kč měsíčně). Výkon role provázejícího učitele by se tak odehrával v rámci úvazku učitele na jeho škole jako součást jeho nepřímé pedagogické činnosti. Vyhláška č. 317/2005 Sb. by stanovila rozsah specializované činnosti provázejícího učitele na minimálně 60 hodin za školní rok a stanovila by také povinné vstupní a průběžné vzdělávání pro provázejícího učitele. K výkonu této specializované činnosti by tedy bylo třeba projít vzdělávacím programem na fakultě připravující učitele, který provázejícího učitele vybaví potřebnými kompetencemi pro provázení studentů učitelství.
Výkon specializované činnosti provázejícího učitele by byl možný pouze na základě uzavřené dohody o zajištění praxí, praktické přípravy nebo praktického vyučování. Jedná se o smlouvu mezi školou regionálního školství zaměstnávající provázejícího učitele na jedné straně a střední, vyšší odbornou nebo vysokou školou realizující program zaměřený na přípravu učitelů na straně druhé. Vysoké školy připravující učitele (vyšší odborné a střední školy v případě učitelství pro mateřské školy) i nadále ponesou odpovědnost za výběr školy, se kterou dohodu o zajištění praxí uzavřou a na základě jednání s pedagogy a vedením těchto škol budou sjednávat zapojení konkrétních pedagogů v jasně stanoveném rozsahu do vedení praxí svých studentů učitelství.
Pouze na základě uzavřené dohody o zajištění praxí, praktické přípravy nebo praktického vyučování (a tím samozřejmě se souhlasem ředitele školy) by bylo možné také vykonávat specializační činnost provázejícího učitele ve větším rozsahu (alespoň 90 hodin za školní rok), kdy by měl provázející učitel sníženu přímou pedagogickou činnost o 1 hodinu, nebo v největším rozsahu (alespoň 120 hodin za školní rok), kdy by měl provázející učitel sníženu přímou pedagogickou činnost o 2 hodiny. Systém odpočtů přímé pedagogické činnosti je jednak motivační pro provázející učitele tak, aby svou expertizu využívali efektivněji (pro provázení více studentů), jednak vůbec vytváří prostor pro činnost provázejícího učitele v daném rozsahu v rámci jeho úvazku. 

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů

3.1 Identifikace nákladů a přínosů
Varianta 0 nebyla zvolena, protože žádným způsobem nerozvíjí kvalitu přípravy učitelů ani kompetence začínajících učitelů.
Varianta 1 nebyla zvolena, protože představuje zvýšenou administrativní zátěž pro školy a setrvává u ad hoc najímání provázejících učitelů na hodinově určenou práci, nevytváří tak odpovídající stabilitu pro výkon role provázejícího učitele. Zároveň neumožňuje učitelům věnovat se provázení studentů ve větším rozsahu v rámci jejich úvazku, protože neumožňuje snižování přímé pedagogické činnosti v rámci jejich úvazku. Učitelé by si tedy museli snížit úvazek, což je pro ně kariérně kontraproduktivní.
Varianta 2 nebyla zvolena, protože tato varianta nezajišťuje systémové podmínky pro výkon pedagogických praxí ze strany regionálních škol. Tato varianta také neumožňuje stanovit podmínky pro provázející učitele, které mají zajistit kvalitu jejich činnosti (vstupní vzdělávání a nároky na průběžnou činnost). Práce provázejícího učitele nezíská větší uznání a prostor v regionálním školství. Pro provázející učitele by přetrvávala nutnost mít dvě pracovní smlouvy (se svou školou a s institucí připravující učitele), což z dlouhodobého pohledu nevytváří karierní postup, není pro učitele udržitelné (dva zaměstnavatelé) a snadno vede k přetíženosti. Navíc by toto opatření znamenalo značné dodatečné náklady pro státní rozpočet. 
U varianty 3 může být rizikem obtížnost plánovat pedagogické praxe ze strany fakult připravujících učitele v dostatečném časovém předstihu tak, aby bylo možné stanovit rozsah praxí na celý školní rok dopředu. Toto riziko je minimalizováno tím, že fakulty sjednají v rámci dohod o zajištění praxí, praktické přípravy nebo praktického vyučování dopředu jen takové množství praxí, které mohou dopředu garantovat. Část hodin praxí, které potřebují zajistit ad hoc během školního roku (například pro studenty vracející se ze studia v zahraničí), zajistí stávajícím způsobem.

3.2 Náklady
Zavedení specializované činnosti provázejícího učitele nepředstavuje dodatečné náklady pro státní rozpočet, protože kompenzace specializačního příplatku škole bude stanovena v rámci celkových prostředků na nadtarifní složky platu (alikvótně tedy budou sníženy prostředky pro ostatní školy). Maximální předpokládaný počet provázejících učitelů vykonávajících specializační pozici po plném naběhnutí nového systému v horizontu 5 let od jeho spuštění je odhadován na 3500 provázejících učitelů. Maximální roční náklady spojené se specializačním příplatkem jsou 65-115 milionů Kč, což představuje velmi malou část celkových prostředků na nadtarifní složku platu.
U opatření snižujícího přímou pedagogickou činnost provázejících učitelů při výkonu jejich specializované činnosti ve velkém rozsahu (nad 90 hodin za školní rok) kalkulujeme, že se bude jednat v horizontu 5 let (tedy po plném naběhnutí nového systému praxí) v celkovém součtu maximálně o 25 úvazků nad rámec současného stavu. V současnosti dosahuje hodinové hranice pro snížení přímé pedagogické činnosti pouze 5 % dotazovaných provázejících učitelů. Jelikož předpokládáme vyšší zájem o zajišťování praxí ve větším rozsahu díky novému modelu, kalkulujeme se zdvojnásobením tohoto podílu na 10 %. Z celkového maximálního počtu 3500 provázejících učitelů se tedy jedná o 350 osob, které by dosáhly na snížení přímé pedagogické činnosti. Při průměrném snížení o 1,5 h se tak jedná o 25 úvazků (525 : 21). Lze předpokládat, že pouze část těchto úvazků by byla zajištěna zaměstnáním nové osoby (dalšími řešeními jsou udělení přespočetné hodiny nebo jiný druh optimalizace v rámci stávajících úvazků ve škole). 
Stávající způsob zajišťování praxí bude i nadále sloužit k zajištění praxí v situacích, kdy nebude možné naplánovat výkon v dostatečném předstihu tak, aby škola regionálního školství mohla na základě včas uzavřené dohody o zajištění praxí s fakultou vykázat provázejícího učitele a získat na něj prostředky; bude tak udržena potřebná flexibilita systému.
Fakulty vzdělávající učitele budou poskytovat povinné vstupní i průběžné vzdělávání pro provázející učitele na základě kompetenčního rámce provázejícího učitele a doporučeného kurikula, které vytváří pracovní skupina zástupců fakult; vstupní školení bude akreditovat MŠMT. Dojde tak k posílení kapacit pracovníků, kteří mají mentorské a reflektivní dovednosti na fakultách. 

3.3 Přínosy
Varianta 0 nemá žádný přínos.
Varianta 1 by zajistila odpovídající finanční ohodnocení provázejících učitelů s ohledem na přesně vykázaný rozsah hodin reflexe.
Varianta 2 by zachovala stávající způsob financování, které je směřováno vysokým školám, nicméně jeho výše není zákonem garantována. 
Varianta 3 zajistí chybějící systémovou roli regionálních škol při zajišťování pedagogických praxí a to tím, že umožní učitelům vstupovat do specializační role provázejícího učitele (pouze na základě dohody o zajištění praxí, praktické přípravy nebo praktického vyučování a se souhlasem ředitele školy). Varianta 3 odpovídá nejlépe potřebám samotných provázejících učitelů dle šetření MŠMT na vzorku 261 provázejících učitelů a znamená celkové snížení administrativní zátěže spojené s realizací praxí. Použití institutu specializované činnosti je pro pedagogickou veřejnost srozumitelné, protože je tento institut známý z výkonu jiných specializovaných činností. Výkon činnosti provázejícího učitele v rámci jeho úvazku na škole zajistí dostatečný prostor pro kvalitní vedení praxí bez toho, aby bylo zvýšeno riziko rozvoje syndromu vyhoření u učitelů a ohrožen jejich well-being. 

3.4 Vyhodnocení variant
Z výše uvedených důvodů byla zvolena varianta 3. Dvě ze tří navrhovaných provedení (varianta 1 a 3) mohou dosáhnout zajištění potřebného ohodnocení práce provázejících učitelů bez zvýšených nákladů na státní rozpočet. Finanční odměnu MŠMT může stanovit v rámci prostředků na nadtarifní složky platu poukázaných škole: konkrétní škola tedy získá vyšší objem prostředků na nadtarifní složky platů provázejících učitelů bez toho, aby byl dotčený celkový objem prostředků na platy (navýšení bude kompenzováno alikvótním snížením ostatním školám). Alternativou by bylo navýšit financování pro vysoké školy za účelem zvýšení odměn pro provázející učitele, ať už prostřednictvím ukazatele P nebo nově vytvořeného mechanismu (varianta 2).
Z šetření MŠMT na vzorku 261 provázejících učitelů vyplynulo, že nedostatek času pro kvalitní výkon činnosti provázejícího učitele v rámci jejich úvazku představuje zásadní překážku pro to, aby mohli provázející učitelé věnovat více času reflexím odučených hodin se studenty učitelství. Jako nejvhodnější řešení uvádělo nejvíce respondentů (37 %) kombinaci příplatku a snížené přímé pedagogické činnosti (varianta 3). Základní rozsah specializované činnosti provázejícího učitele lze realizovat v rámci nepřímé pedagogické činnosti, vyšší rozsah však už nelze realizovat formou finanční odměny, protože riziko přetěžování těchto učitelů a tím i riziko negativních dopadů na jejich duševní zdraví (zejména syndrom vyhoření) či riziko negativního dopadu na kvalitu výuky pro žáky by bylo příliš veliké. Snižování přímé pedagogické činnosti je tak jediný vhodný způsob, jak lze zajistit kvalitní výkon specializované činnosti provázejícího učitele ve větším rozsahu.
Pro zajištění plynulého náběhu nového systému zajištění praxí se navrhuje odložená účinnost právní úpravy (od 1. 1. 2026). V mezidobí, tedy od 1. 9. 2023 do 31. 12. 2025, bude probíhat pokusné ověřování organizace zajištění praxí podle ustanovení § 171 odst. 1 školského zákona. Předmětem ověření bude zejm. konkrétní nastavení spolupráce školy a vzdělavatele budoucích učitelů, metody práce, způsob vykazování a nástroje motivace provázejících učitelů. Průběžné poznatky z pokusného ověřování budou taktéž využity při přípravě prováděcích právních předpisů.


4.  Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Po vyhodnocení přínosů, nákladů a rizik byla zvolena varianta 3, která vychází z již zavedeného systému specializovaných činností, který je v regionálním školství známý a využívaný. Tato varianta stanovuje motivační nástroje pro provázející učitele, které jsou navázány na požadavky směřující ke kvalitě, a to jak vstupní tak průběžné vzdělávání a při výkonu činnosti ve vyšším rozsahu také snížení přímé pedagogické činnosti. Zvolená varianta se tak jeví jako nejvhodnější. 


5. Implementace doporučené varianty a vynucování 
V návrhu zákona je navrhována odložená účinnost od 1. 1. 2026. Do té doby bude realizována podpora pedagogických praxí prostřednictvím pokusného ověřování na základě § 171 odst. 1 školského zákona. Realizaci tohoto pokusného ověřování bude ministerstvo vyhodnocovat, a to na základě zpětné vazby jak od provázejících učitelů, škol, v rámci kterých budou pedagogické praxe realizovány, i vzdělavatelů budoucích učitelů. 

6. Přezkum účinnosti regulace
MŠMT bude pomocí výkazů a dotazníkových šetření mezi provázejícími učiteli či řediteli škol sledovat rozsah a charakteristiky výkonu pedagogických praxí a bude tak mít spolehlivý zdroj informací o pedagogických praxích, které bude moci využívat vyhodnocování dopadů systému a pro jeho případné další úpravy.


7. Konzultace a zdroje dat

Zdroje dat vycházejí z vlastní činnosti ministerstva (šetření mezi provázejícími učiteli, začínajícími učiteli a absolventy studia, anketa mezi vzdělavateli budoucích učitelů) a jeho přímo řízených organizací. Návrh byl konzultován zejm. se vzdělavateli budoucích učitelů, provázejícími/fakultními učiteli, studenty učitelství a s řediteli škol, na kterých se praxe odehrávají.

10. Kontakty na zpracovatele RIA
	Odbor řízení regionálního školství, MŠMT 
	Mgr. Kateřina Dufková, vedoucí oddělení
e-mail: katerina.dufkova@msmt.cz
tel.: 234 811 722






SHRNUTÍ ZÁVĚREČNÉ ZPRÁVY RIA, kapitola F
Úprava školských obvodů
 
	1. Název návrhu zákona: 
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů

	Zpracovatel / zástupce předkladatele:
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy
	Předpokládaný termín nabytí účinnosti:
leden 2026

	Implementace práva EU: NE

	2. Cíl návrhu zákona 

	Cílem návrhu zákona je nově vytvářet spádové obvody škol prostřednictvím registru územní identifikace, adres a nemovitostí (RÚIAN), který provozuje Český úřad zeměměřičský a katastrální (dále jen „ČÚZK“). Stanovování spádových obvodů prostřednictvím elektronického zápisu v systému RÚIAN významně sníží administrativu na straně obcí (nebudou již muset vydávat standardní obecně závaznou vyhlášku, úpravy ve spádových obvodech se budou rovněž činit změnou v zápisu apod.). Rovněž tato změna bude znamenat zásadní podporu pro řízení vzdělávací soustavy v kontextu snižování nerovností ve vzdělávání. Bude totiž díky systému RÚIAN existovat velmi jednoduchá možnost, jak sledovat vymezení spádových obvodů v příslušných územích, aniž by bylo třeba ručně vyhledávat obecně závazné vyhlášky a případně jejich aktualizace. Návrh zákona také významně přispívá k digitalizaci agend.

	3. Agregované dopady návrhu zákona   

	3.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty: NE

	Nepředpokládají se hospodářské a finanční dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty.

	3.2 Dopady na mezinárodní konkurenceschopnost ČR: NE

	Nepředpokládají se dopady na mezinárodní konkurenceschopnost ČR.

	3.3 Dopady na podnikatelské prostředí: NE

	Nepředpokládají se hospodářské a finanční dopady na podnikatelské prostředí.

	3.4 Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje): ANO

	Návrh zákona má přímý dopad na uvedenou oblast s výsledkem významného snížení administrativy na straně obcí.

	3.5 Sociální dopady: NE

	Nepředpokládají se sociální dopady.

	3.6 Dopady na spotřebitele: NE

	Bez dopadu na spotřebitele.

	3.7 Dopady na životní prostředí: NE

	Bez dopadu na životní prostředí.

	3.8 Dopady ke vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti žen a mužů: NE

	Bez dopadu na zákaz diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen.

	3.9 Dopady na výkon státní statistické služby: NE

	Bez dopadu na výkon státní statistické služby.

	3.10 Korupční rizika: Ne.

	Nepředpokládají se žádná korupční rizika.

	3.11 Dopady na bezpečnost nebo obranu státu: NE

	Bez dopadu na bezpečnost nebo obranu státu.


 



1 Důvod předložení a cíle
 
1.1 Název

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
 
1.2 Definice problému

Obce jsou nyní povinny stanovovat spádové obvody škol prostřednictvím vydávání obecně závazných vyhlášek. Jde o administrativně složitý postup.

1.3 Popis existujícího právního stavu

Aktuálně se spádové obvody škol určují složitým postupem, který dále způsobuje absenci aktuálních údajů o spádových obvodech a vysoké náklady spojené s jejich zpracováním, které je nezbytné realizovat tzv. ručně bez možnosti reagovat na změny v systému s vysokým počtem zřizovatelů.

1.4 Identifikace dotčených subjektů

Základní územní samosprávný celek.

1.5 Popis cílového stavu

Předkládaná právní úprava si klade za cíl snížit administrativní zátěž zřizovatelů škol, zvýšení přehlednosti o podobě spádových obvodů a umožnění pokročilých analýz spolu s metodickým vedením samospráv.

1.6 Zhodnocení rizika

Současná úprava neumožňuje efektivní práci s daty o spádových obvodech a vytváří vysokou administrativní zátěž na straně obcí, které jsou povinny v případě „rozvoje“ obcí, nebo změně spádových obvodů daných vyhláškou tyto měnit poměrně složitým způsobem.


2 Návrh variant řešení
 
2.1. Přizpůsobení variant regulací a její vynucování
Při zvažování různých variant identifikovaného problému z obecného (regulatorně-technického) hlediska, které by mohly vést ke stanovenému cíli, byly zvažovány varianty:
 
VARIANTA NULOVÁ
Varianta nulová zachovává současný stav.
 
To způsobuje, že v důsledku této úpravy nedojde ke změnám. Administrativní zátěž zůstane ponechána a přetrvá absence systémových dat o spádových obvodech.

Nulová varianta nesplňuje sledovaný cíl.
 
VARIANTA 1
V uplynulých několika letech Česká školní inspekce spolu s MŠMT intenzivně diskutovala o problematice změny podoby vydávání obecně závazných vyhlášek o spádových obvodech škol ze strany obcí. Absolvována byla řada jednání s ČÚZK s tím, že výsledkem těchto jednání byla společná dohoda MŠMT a České školní inspekce o úpravách v tom smyslu, že obce by spádové obvody škol stanovovaly nikoli prostřednictvím vydávání obecně závazných vyhlášek, ale prostřednictvím zápisu do systému RÚIAN, který provozuje právě ČÚZK. Postup by byl podobný, jako když obce zapisují např. volební obvody. Stanovování spádových obvodů prostřednictvím elektronického zápisu v systému RÚIAN by jednak významně snížilo administrativu na straně obcí (nevydávaly by již standardní obecně závaznou vyhlášku, úpravy ve spádových obvodech by se rovněž činily změnou v zápisu apod.), a jednak by znamenalo zásadní podporu pro řízení vzdělávací soustavy v kontextu snižování nerovností ve vzdělávání. Existovala by totiž velmi jednoduchá možnost, jak sledovat vymezení spádových obvodů v příslušných územích, aniž by bylo třeba ručně vyhledávat obecně závazné vyhlášky a případně jejich aktualizace. Spádové obvody základních škol jsou přirozeně zcela zásadní proměnnou pro nastavení rovných a nesegregačních podmínek pro plnění povinné školní docházky. Obce jsou nyní povinny stanovovat spádové obvody škol prostřednictvím vydávání obecních vyhlášek. Jde o administrativně složitý postup a navíc nejsou k dispozici aktuální údaje o spádových obvodech, neboť pro jejich zjištění se musí obecně závazné vyhlášky vyhledávat prostřednictvím internetu „ručně“ apod. V uplynulém období Česká školní inspekce vyhledala veškeré obecně závazné vyhlášky a namapovala na www.vzdelavanivdatech.cz tzv. statistické spádové obvody. Ve výstupu Ucelený systém indikátorů spravedlivosti na úrovni školy (https://csicr.cz/cz/Dokumenty/Publikace-a-ostatni-vystupy/System-indikatoru-spravedlivosti-vzdelavani-na-uro) Česká školní inspekce podrobně popsala, jak tyto statistické spádové obvody škol vznikly, na základě získání údajů z celkem 2 066 obecně závazných vyhlášek o spádových obvodech základních škol, jejich zpracováním a zanesením do map. Soubor statistických spádových obvodů je aktualizován pro školy a území platná ke školnímu roku 2020/2021. Jako velmi vhodné řešení se tedy jeví zavedení školských spádových obvodů jako prvků RÚIAN, což by umožnilo trvalou udržitelnost mapy statistických spádových obvodů základních, ale také mateřských škol a zároveň snadnou přenositelnost dalších dat státní správy na tuto jednotku. Pokud by se textové obecně závazné vyhlášky o školských spádových obvodech nahradily zakreslením území v rámci map (v systému Marushka spravovaného ČÚZK) a stal se z nich účelově určený prvek vedený v RÚIAN, podobně jako tomu je v případě volebních okrsků (tyto obce také vyhlašují formou zakreslení v systému ČÚZK – Marushka), bylo by možné získat v podstatě jakákoliv dostupná data v agregaci za tato území. Stanovení spádových obvodů škol ze strany obcí by se tak nově dělo prostřednictvím zápisu do systému RÚIAN, a nikoli prostřednictvím vydávání obecně závazných vyhlášek.
 
Varianta č. 1 splňuje sledovaný cíl.
 





3 Vyhodnocení nákladů a přínosů
3.1 Identifikace nákladů a přínosů
Obce jsou nyní povinny stanovovat spádové obvody škol prostřednictvím vydávání obecních vyhlášek. Navrhovaná varianta 1 si klade za cíl snížení administrativní zátěže na straně samospráv, usnadnění aktualizace spádových obvodů, a zároveň by zajistila dostatek dat pro oblast výzkumu, kvalifikované rozhodování orgánů ústřední správy a zjednodušila metodické vedení zřizovatelů ze strany rezortu MŠMT.
3.2 Náklady

VARIANTA NULOVÁ
Zachování stávajícího stavu by kladlo zvýšené nároky na výzkum a sběr dat v oblasti spádových obvodů s nedostatkem informací pro kvalifikované rozhodnutí a metodické vedení samospráv.
 
 
VARIANTA 1
Rizika varianty spočívají v průběhu vlastního náběhu účinnosti a seznámení se s principy fungování RÚIAN orgány samospráv. Riziko je v tomto ohledu nízké a nepředstavuje zvýšené náklady.
 
3.3 Přínosy
 
VARIANTA NULOVÁ
Zachování stávajícího právního stavu by znamenalo zachování administrativní zátěže na straně samospráv a neumožnilo by vzniku nástroje zásadního pro podporu řízení vzdělávací soustavy v kontextu snižování nerovností ve vzdělávání.
 
VARIANTA 1
Navrhovaná varianta 1 si klade za cíl snížení administrativní zátěže na straně samospráv, usnadnění aktualizace spádových obvodů, a zároveň by zajistila dostatek dat pro oblast výzkumu, kvalifikované rozhodování orgánů ústřední správy a zjednodušila metodické vedení zřizovatelů ze strany rezortu MŠMT.
  
3.4 Vyhodnocení variant

Varianta 0 nesplňuje záměr předkladatele, jelikož by nadále zůstal zachován nevyhovující stav ohledně přílišné administrativní zátěže na straně samospráv. Rovněž by nadále přetrvávala nepřehlednost v dohledávání školských obvodů, kdy se v současnosti musí vyhledávat jednotlivé obecně závazné vyhlášky na internetu či přímo u jednotlivých úřadů. Z výše uvedených důvodů předkladatel preferuje variantu 1, která splňuje jeho záměry.





4.  Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
	Varianta
	Pořadí
	Konkrétní změny

	Varianta 0
	2
	Varianta nesplňuje sledovaný cíl. Ponechání současného stavu.

	Varianta 1
	 1
	Varianta vede k dosažení cílů a snížení administrativní zátěže. 



 
5. Implementace doporučené varianty a vynucování
 
Obce by spádové obvody škol stanovovaly nikoli prostřednictvím vydávání obecně závazných vyhlášek, ale prostřednictvím zápisu do systému RÚIAN.
Vynucování bude probíhat v rámci kontroly samostatné působnosti.


6. Přezkum účinnosti regulace
 
Přezkum účinnosti bude prováděn prostřednictvím vyhodnocování dat Ministerstvem vnitra ČR ve spolupráci s resortem Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR.
 

7. Konzultace a zdroje dat
 
V různých fázích příprav novely zákona proběhly konzultace se zástupci České školní inspekce, Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním, Sdružení místních samospráv České republiky a Svazem měst a obcí České republiky.
 

8. Kontakty na zpracovatele RIA

	Odbor vzdělávací politiky MŠMT 
	Mgr. Lukáš Seifert, zástupce ředitele
e-mail: lukas.seifert@msmt.cz
tel.: 728 411 808
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