                                                                                                                                                                                                        VIII.
VYPOŘÁDÁNÍ PŘIPOMÍNEK K MATERIÁLU S NÁZVEM:
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů,       ve znění pozdějších předpisů
Dle Jednacího řádu vlády byl materiál rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem ministra dne 27.10. 2022, s termínem dodání stanovisek do 28.11.2022
Materiál se předkládá s rozporem s Ministerstvem financí, vládní zmocněnkyní pro lidská práva, veřejným ochráncem práv a Sdružením místních samospráv.
	Připomínkové místo
	Ustanovení
	Připomínka
	Vypořádání

	Ministerstvo financí 
	 

Obecně k finančním dopadům
	a) Předkládaný materiál neobsahuje ani přibližný odhad výše finančních prostředků, které si implementace předmětného návrhu vyžádá, především za oblast institucionalizace asistentů pedagoga (dále jen AP), dále ohledně možnosti zřizovat mateřské školy a školní jídelny nejen jako státní příspěvkové organizace, ale rovněž jako organizační složky státu i jinými ministerstvy než uvedenými v § 8 odst. 3 školského zákona (a ostatními OSS) či zrušení povinnosti stanovit prováděcím právním předpisem podmínky organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání a nahrazení této povinnosti zakotvením obecné podmínky o jejich podpoře. Požadujeme proto jednotlivá konstatování předkladatele ve smyslu, že „veškeré změny vyplývající z implementace předmětného návrhu budou zabezpečeny v rámci schválených limitů kapitoly bez dodatečných požadavků na SR“ doložit po jednotlivých opatřeních propočtem. Teprve poté se k této problematice MF může vyjádřit.

b) V materiálu rovněž absentuje shrnutí finančního dopadu implementace předmětného návrhu na SR jako celku, včetně dopadu na ostatní kapitoly státního rozpočtu (např. případný dopad na SR v souvislosti s navrženou možností zřídit MŠ/školní jídelnu jako OSS). 
Nad rámec požadovaných finanční odhadů požadujeme do relevantních částí materiálu doplnit, že veškeré změny vyplývající z implementace předloženého předmětného návrhu, tj. včetně prováděcích předpisů budou zabezpečeny v rámci v té době schválených limitů dotčených kapitol bez dodatečných požadavků na SR.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno, materiál doplněn. 

Vysvětlení MŠMT:
Na základě podnětů změněn čtvrtý parametr s tím, že nyní se za každého žáka se čtvrtým či pátým stupněm podpůrných opatření připočítává škole 0,75 úvazku, tj. 27 hodin přímé pedagogické činnosti asistenta pedagoga. Výše finančních prostředků vynaložená na financování asistentů pedagoga se bude odvíjet od jejich skutečného zařazení do platové třídy a platového stupně. 
Asistenti pedagoga odměňovaní platem jsou zařazováni do platových tříd podle katalogu prací a platových stupňů podle dosažené praxe. Náleží jim platový tarif podle přílohy č. 5 k nařízení vlády č. 341/2017 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Podle výkazu P 1c-01 k 30. 9. 2022 bylo jako podpůrné opatření ve veřejných běžných základních školách 13 650,53 úvazků asistentů pedagoga. Na základě platných platových tarifů v roce 2022 a normativů ostatních nárokových a nenárokových složek platu stanovených pro asistenty pedagoga v základních školách zřizovaných podle § 16 odst. 9 školského zákona stanovených pro rok 2022 je na tyto asistenty pedagoga vyčíslen roční objem finančních prostředků (vč. příslušenství) ve výši 6 855 470 904 Kč. Na základě těchto známých údajů se odhaduje maximální roční výše finančních prostředků na 12 285,43 úvazků asistentů pedagoga v běžných základních školách (podle parametrizace na základě dat k 30. 9. 2021) na cca 6,17 mld. Kč, tj. v případě, že všechny základní školy využijí maximální počet hodin přímé pedagogické činnosti zajišťované asistentem pedagoga financovaný ze státního rozpočtu (PHAmax) v plné výši. Pokud vláda rozhodne o zvýšení platových tarifů pedagogických pracovníků je nutné toto také promítnout i do odměňování asistentů pedagoga, odhadovaná roční výše se tak může změnit v závislosti na zvyšování platových tarifů pedagogických pracovníků. Navržené – „veškeré změny vyplývající z implementace předloženého předmětného návrhu, tj. včetně prováděcích předpisů budou zabezpečeny v rámci v té době schválených limitů dotčených kapitol bez dodatečných požadavků na SR" bude doplněno do relevantních částí materiálu.

Vyjádření MF: 
MF souhlasí s vypořádáním připomínky.


 

	
Ministerstvo financí
	
K finančnímu dopadu do limitů regulace zaměstnanosti
	
a) Nemůžeme souhlasit s tím, aby případné zavedení jakéhokoli z navrhovaných opatření generovalo jakékoliv dodatečné dopady v oblasti stanovených limitů počtu míst a objemu prostředků na platy. Veškeré takové vznikající potřeby požadujeme zabezpečit bez nároku na jakékoliv zvýšení uvedených limitů. Dle výše uvedeného požadujeme patřičně upravit relevantní části materiálu.
b) Další úskalí spatřujeme v situaci, kdy deklarované nenavyšování počtu míst a objemu prostředků na platy ze strany jakýchkoli opatření vyplývajících z předloženého návrhu zákona (tedy i v případě možnosti zřizovat MŠ a ŠJ jako OSS), automaticky neznamená, že k navyšování počtu míst a objemu prostředků na platy nedojde až následně – z důvodu přijetí návazných zákonných i mimozákonných norem. Tyto možné dopady nejsou nikde kalkulovány, a to včetně neuvedení, jaké navazující dopady do stávajícího stavu legislativních i nelegislativních norem by přijetí novely mělo.
Tyto připomínky jsou zásadní.
	Akceptováno.

Vysvětlení MŠMT: 
V návaznosti na jednání s MF dne 22.2.2023 byla do předkládací a důvodové zprávy vložena formulace, „Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy předpokládá, že v případě zřizování mateřských škol a školních jídelen jako organizačních složek státu bude toto zřizování zajištěno v rámci limitů stanovených zákonem o státním rozpočtu na příslušný rozpočtový rok pro příslušné ministerstvo.“



Vyjádření MF: 
MF souhlasí s vypořádáním připomínky. 


	Ministerstvo financí
	
    §16
	Předkladatel uvádí, že asistent pedagoga jako podpůrné opatření není vždy účelně využíváno, přesto navržený model má zohledňovat současný stav asistentů.
Je rovněž nutné připomenout, že záměrem MŠMT je institucionalizovat i další podpůrné pedagogické pozice (konkrétně školského psychologa a školního speciálního pedagoga) na ZŠ, s čímž bude spojen dle našeho názoru nezabezpečený dopad na SR.

a) Předložený materiál neobsahuje srovnání stávajícího a navrhovaného systému financování asistentů, není zřejmé, jaký finanční dopad na SR bude mít zavedení nového systému financování na regionální školství ÚSC, soukromé a církevní školství. Požadujeme tedy nový systém financování asistentů pedagoga porovnat se současnou finanční náročností asistenta pedagoga jako podpůrného opatření.

b) Předkladatel v tezích novely NV č. 123/2018 Sb. naznačil parametrizaci dle jím zvolené varianty 3 obsahující základní a speciální parametr pro nastavení úvazků asistentů. Pro názornost a zejména k vyjádření se k novému modelu požadujeme uvést ilustrativní výpočty úvazků asistentů na školu a jaká statistická data pro určení PHAmax budou k 30. 9. daného roku rozhodná. 
Rozumíme záměru MŠMT, že pokud škola má poskytovat kvalitní vzdělávání, je účelné a efektivní zahrnout do pedagogického sboru stálý počet „několika“ asistentů pedagoga. Nastavení základního parametru pro výpočet úvazků asistentů dle počtu běžných tříd v ZŠ a jejich průměrné naplněnosti a počtu tříd 1. – 3. ročníku však považujeme za velmi nadhodnocené.
 Bez detailního porovnání současného a navrhovaného systému nelze souhlasit s tím, aby navrhovaný PHAmax fakticky předem poskytoval finanční prostředky všem školám, tedy i těm, u nichž se k začátku konkrétního školního roku předpokládá, že se v nich nebude vzdělávat žádný žák s potřebami, k jejichž zajištění je vhodné využít institut asistenta pedagoga, resp. žádný žák s vyšším stupněm podpůrného opaření.
c) Podle Důvodové zprávy veškeré změny vyplývající z implementace předmětného návrhu budou zabezpečeny v rámci schválených limitů kapitoly MŠMT bez dodatečných požadavků na SR. S tímto konstatování nelze souhlasit, neboť i MŠMT v předkládací zprávě uvádí: „Problematika nastavení výše maximálního počtu hodin přímé pedagogické činnosti financovaných ze státního rozpočtu pro asistenty pedagoga bude konzultována s širokou veřejností, a to prostřednictvím veřejných kulatých stolů a separátních jednání.“.  Zároveň požadujeme uvést, co MŠMT od konzultací s širokou veřejností očekává a jak tento plán odpovídá záměru vlády konsolidovat veřejné rozpočty.

d) Konkrétní finanční dopad na SR vyplyne až z prováděcích právních předpisů. Tzn., že výsledná parametrizace pro nastavení úvazků asistentů může být odlišná od původního záměru MŠMT a s ní může být spojen zvýšený dopad na SR. K návrhu zákona ukotvujícího nový systém financování asistentů bez předem vyjasněných a odsouhlasených parametrů, vyčíslení dopadů a deklarace, že podzákonnými normami nedojde ke zvýšenému dopadu na SR, se nelze vyjádřit. e) Jak bude příspěvek na asistenty pedagoga pro soukromé a církevní školství konstruován? S novým modelem nejsou zatím žádné zkušenosti, dopředu se tedy neví, jak se nový systém financování v RgŠ ÚSC osvědčí.
e) Jak bude příspěvek na asistenty pedagoga pro soukromé a církevní školství konstruován? S novým modelem nejsou zatím žádné zkušenosti, dopředu se tedy neví, jak se nový systém financování v RgŠ ÚSC osvědčí.       
 f) Požadujeme doplnit i související MŠMT zamýšlené změny v novele vyhlášky č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno částečně.  

Vysvětlení MŠMT:
Součástí vypořádání je i analýza dat. Institucionalizace asistentů pedagoga v běžných základních školách je připravována tak, aby stanovený maximální počet hodin přímé pedagogické činnosti zajišťované asistentem pedagoga na základě použitých parametrů co nejvíce odpovídal složení žáků se speciálními vzdělávacími potřebami ve školách a školních družinách a potřebě skutečné pedagogické práce. Parametry byly projednávány s odborníky ve školství a jsou nastavovány odpovídajícím způsobem podle potřeb praxe. Asistenti pedagoga jsou poskytováni žákům se 3. – 5. stupněm podpůrných opatření, z tohoto důvodu jsou počty těchto žáků, zahrnuty do výpočtu. Stejně tak je nutné nejvyšší podporu poskytovat na začátku povinné školní docházky, z tohoto důvodu jsou do parametru zahrnuty i počty tříd v 1. - 3. ročníku. Výchozí parametr na základě počtu běžných tříd a jejich průměrné naplněnosti je zásadní – umožní ve všech školách a školních družinách zajistit stabilní, kvalitní a profesionální tým asistentů pedagoga. Při nastavování parametrů byly rovněž porovnávány úvazky poskytované na základě parametrizace s daty k 30. 9. 2020 a 2021. Odhadovaný finanční dopad je součástí vypořádání první připomínky. 
V nařízení vlády č. 123/2018 Sb. a vyhlášce č. 74/2005 Sb. bude uveden způsob výpočtu PHAmax, který byl představen na jednání k vypořádání připomínek. 
Soukromým a církevním základním školám a školním družinám budou finanční prostředky na asistenta pedagoga poskytovány formou příplatku. Tzn. že soukromé a církevní školy a školní družiny budou mít prostřednictvím normativu k dispozici finanční prostředky využitelné na asistenty pedagoga obdobně jako veřejné školy. Příplatky budou stanoveny také již pro rok 2024. Stejně jako v případě všech dosud připravovaných “převodových” můstků mezi systémem financování veřejného školství a školství soukromého a církevního bude princip stanovení příplatků k normativům připravován v úzké součinnosti se zástupci soukromého a církevního školství.
Do Odůvodnění budou doplněny změny ve vyhlášce č. 27/2016 Sb.

Vyjádření MF: 
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	Ministerstvo financí
	§16
	a) V oblasti asistentů pedagoga dále považujeme za vhodné odpovídajícím způsobem snížit výši pracovních úvazků a finančních nákladů u školských poradenských zařízení, a to s ohledem na navrhovaný částečný přesun dotčené agendy z těchto zařízení na instituce typu škola, resp. způsobem výkonu kompetencí přímo na jejich ředitele, a s ohledem na snížení administrativní zátěže ŠPZ.

b) MŠMT v předkládací zprávě konstatuje, že školská poradenská zařízení („ŠPZ“) nastaví stupeň podpůrných opatření, přičemž k financování personální podpory asistenta pedagoga využije ředitel školy a školní družiny počet hodin přímé pedagogické činnosti financovaný ze SR. Dále v Důvodové zprávě na str. 14 se uvádí, že není nutné doporučení asistenta jako podpůrného opatření ze strany ŠPZ a na str. 15 „Role ŠPZ zůstává primárně zachována pro odbornou diagnostiku žáků, nastavení stupně podpůrných opatření a vyjádření potřeby personální podpory…“. Na základě výše uvedeného a s ohledem na povinnost ředitele využit PHAmax dle navrženého § 16 odst. 11 požadujeme roli vedení školy a roli ŠPZ ohledně vyjádření personální podpory dovysvětlit. Podpůrné opatření - asistent pedagoga tvoří převážnou část všech poskytovaných podpůrných opatření.
Tyto připomínky jsou zásadní.

 
	Vysvětlení MŠMT:
a) Neakceptováno. Role školských poradenských zařízení zůstane pro práci vykonávanou asistenty pedagoga stále významná. Školská poradenská zařízení budou v doporučení uvádět, zda je podpora asistenta pedagoga v dané třídě/oddělení žádoucí a v souladu s vyhláškou č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných, ve znění pozdějších přepisů, komunikovat se školou o personálních podmínkách a specifiku kolektivu třídy, ve které je žák se speciálními vzdělávacími potřebami. Tato informace bude sloužit jako podklad pro ředitele školy při plánování činnosti asistentů pedagoga. Snížení administrativní zátěže nebude příliš významné a využije se např. na zvýšení práce odborných pracovníků v terénu a poskytování metodické pomoci školám a školským zařízením, na což aktuálně mnohdy nemají školská poradenská zařízení prostor.
b) Akceptováno. Školské poradenské zařízení provede odbornou diagnostiku speciálních vzdělávacích potřeb a míru dopadu do vzdělávání, tedy vyjádří stupeň podpůrného opatření. Standardně vydá školské poradenské zařízení zprávu a doporučení, ve kterém doporučí potřebu podpory asistentem pedagoga v dané třídě. 

Vyjádření MF: 
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	Ministerstvo financí
	§184
	a)V oblasti podpory kvality praxí a provázejících učitelů si nedovedeme představit, že navrhovaná úprava této oblasti v budoucnu nevyvolá tlak na zvýšení personálních výdajů – tedy nadtarifních složek platů pedagogických pracovníků. Proto požadujeme do důvodové zprávy k předkladu, a to i do RIA uvést deklaraci, že navrhovaná úprava této oblasti nevyvolá dnes ani v budoucnu zvýšené požadavky na nárůst objemu platů nebo počtu míst v kapitole MŠMT.

b) Z materiálu není zřejmé, kolik hodin za školní rok bude činit základní rozsah specializované činnosti, kterou podle materiálu bude provázející učitel vykonávat v rámci nepřímé pedagogické činnosti a zda v rámci základního rozsahu bude mít nárok na specializační příplatek. Požadujeme do materiálu uvést celkový přehled variant/možností, které mohou v souvislosti s výkonem specializované činnosti nastat, neboť z materiálu pouze dovozujeme:
I. provázející učitel vykonávající specializační činnost v rámci nepřímé pedagogické práce při minimálním rozsahu 60 h za školní rok má nárok na specializační příplatek;
II. při více jak 90 h za školní rok kromě nároku na specializační příplatek má nárok na snížení PPČ o 1 h;

III. při více jak 120 h za školní rok má kromě specializačního příplatku nárok na snížení PPČ o 2 h, a to vždy za podmínky uzavření dohody mezi školou žáka/studenta a školou, ve které bude praxe vykonávána;
                
 c) Absentuje propočet související s dodatečnými úvazky, které nahradí sníženou PPČ provázejících učitelů. MŠMT snížením PPČ při výkonu specializované činnosti velkého rozsahu (nad 90 h) uvádí potřebu dodatečných úvazků ve výši 25 (napočítáno na průměrné snížení PPČ o 1,5 h na 10 % provázejících učitelů z jejich současného počtu). Upozorňujeme, že v rámci novely zákona o pedagogických pracovních předložené do PSP jako poslanecký tisk č. 289 MŠMT předpokládalo dodatečných 200-400 úvazků, tj. s významným dopadem na SR. Požadujeme tento nesoulad objasnit.

d) Zároveň lze polemizovat, zda výpočet 25 úvazků bude odpovídat budoucí praxi, neboť MŠMT kalkuluje pouze s 10 % provázejících pedagogů, kteří by vykonávali specializovanou činnost ve větším rozsahu. Rovněž bude podle našeho názoru probíhat odborná diskuze nad podmínkami pro snížení PPČ, tzn. stejně jako u PHAmax lze očekávat případný zvýšený dopad na SR, a to i s ohledem na MŠMT požadovaný každoroční nárůst platů PP. 
Tyto připomínky jsou zásadní.
	Neakceptováno, vysvětleno. 

Vysvětlení MŠMT:
Ad a) Podpora provázejících učitelů formou příplatku nebude znamenat zvýšené požadavky na státní rozpočet, neboť se jedná o nadtarifní složku platu, která bude pokryta v rámci požadavků na platy učitelů. V případě snížení přímé pedagogické činnosti v případě výkonu činnosti provázejícího učitele ve větším rozsahu, může takové opatření znamenat dopad do počtu úvazků, nicméně v marginálním rozsahu, dle předběžných odhadů v rozsahu cca 25 úvazků. Toto je ve zprávě RIA výslovně uvedeno. 
b) není zřejmé, jaké varianty je požadováno doplnit. Vznik nároku na specializační příplatek je v případě, že je vykonávána činnost provázejícím učitelem v rozsahu alespoň 60 hodin, z čehož minimálně 30 hodin zahrnuje přímou práci se žákem nebo studentem učitelství (příprava na hodinu, reflexe realizované hodiny, atd.), a dále alespoň 20 hodin vzdělávání organizovaného školou nebo fakultou připravující učitele. V případě navýšení rozsahu výkonu činnosti na 90 hodin, z toho přímé práce se žáky nebo studenty učitelství na alespoň 60 hodin, vzniká nárok na snížení PPČ o 1 hodinu týdně, obdobně při rozsahu činnosti 120 hodin vzniká nárok na snížení PPČ o 2 hodiny týdně. V případě, že bude provázející učitel vykonávat práci se studenty v menším rozsahu, nebude tato činnost odměněna specializačním příplatkem, ale výše ohodnocení bude předmětem dohody s příslušnou školou nebo fakultou připravující učitele. Předložený systém má být motivační směrem ke koncentraci praxí u menšího počtu provázejících učitelů, což je jedním z předpokladů kvalitního výkonu činnosti (profesionalizace namísto nahodilého výkonu). c) Návrh v zákoně o pedagogických pracovnících byl předběžný, neboť rozsah a systém podpory provázejících učitelů nebyl dopracován zcela. Původní výpočet v rámci novely ZoPP byl konzervativně maximalistický: horní hranice vycházela ze scénáře, kdy by byla prostřednictvím odpočtů PPČ kompenzována každá hodina praxí studentů učitelství (resp. 1h PPČ za každé 2h reflexe praxí; celkový objem praxí byl vypočítán na základě vzorku stávajících akreditací studia učitelství). MŠMT pro novelu ŠZ připravilo řádově efektivnější systém využití odpočtů PPČ pro provázející učitele, která v dohledném horizontu svými nároky neměla překročit odhadovaných 25 úvazků. Systém počítá s využitím odpočtů PPČ až od určitého objemu činnosti provázejícího učitele (90 h ročně), který dnes podle šetření mezi několika stovkami provázejících učitelů odpovídá objemu, který provázením studentů učitelství stráví dnes jen 5 % provázejících učitelů. Ve výpočtu počítáme s tím, že se jejich podíl díky novému systému zdvojnásobí.  
d) předpokládány dopad vychází z kvalifikovaného odhadu, na základě šetření mezi provázejícími učiteli, který realizovalo MŠMT, přičemž vycházíme z toho, kolik učitelů již nyní vykonává činnost ve větším rozsahu, případně kolik by bylo ochotno tuto činnost rozšířit, pokud by to znamenalo snížení vlastní PPČ. Zároveň se rozsah pedagogických praxí odvíjí od nastavení studijních programů, ke MŠMT stanovuje minimální rozsahu praxí na všech typech škol (SŠ, VOŠ, VŠ). Není tedy možné vyloučit, že se konečný dopad může lišit, nicméně nelze předpokládat výrazný nárůst oproti předkládanému návrhu, neboť je limitován celkovým objemem všech realizovaných praxí.

Vyjádření MF: 
MF nesouhlasí s vypořádáním připomínky a trvá na nesouhlasu s nastavením pozice a podmínek provázejícího učitele.

Rozpor.


	Ministerstvo financí
	§ 8 odst. 3
	a)  V § 8 odst. 3, kde ve větě druhé je uvedeno „ministerstva a ostatní organizační složky státu mohou zřizovat mateřské školy a zařízení školního stravování jim sloužící, a to jako státní příspěvkové organizace podle zvláštního právního předpisu4) nebo jako organizační složky státu nebo jako jejich součásti…“. Tato formulace je v rozporu s § 4 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích (dále jen „ZMS“), kde je uvedeno, že „k plnění úkolů v rámci své působnosti může organizační složku podle tohoto zákona za stát zřídit i ministerstvo…“. Upozorňujeme zde tedy na formulaci ostatní organizační složky státu, kdy se toto platné znění dostává po doplnění navrhovaných změn do rozporu se ZMS, neboť organizační složka může být zřízena pouze ministerstvem.    b)  Do Důvodové zprávy požadujeme uvést zdůvodnění návrhu, aby i jiná ministerstva než uvedená v § 8 odst. 3 mohly zřizovat MŠ a školní jídelny nejen jako státní příspěvkové organizace („SPO“), ale rovněž jako organizační složky státu („OSS“). V této souvislosti požadujeme zvážit i jinou právní formu než SPO či OSS.      c) Zároveň je do materiálu nezbytné doplnit konstatování, že výdaje v souvislosti s případným zřízením mateřské školy či zařízení školního stravování jako organizační složky státu nebo jako jejich součásti budou zabezpečeny v rámci v té době stanoveného limitu výdajů dotčených kapitol bez dodatečných požadavků na SR.   
Tato připomínka je zásadní.   
	
Akceptováno.

Vysvětlení MŠMT: 
Na jednání s MF dne 22.2.2023 byla dohodnuta formulace, která byla doplněna do důvodové a předkládací zprávy. 
„Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy předpokládá, že v případě zřizování mateřských škol a školních jídelen jako organizačních složek státu bude toto zřizování zajištěno v rámci limitů stanovených zákonem o státním rozpočtu na příslušný rozpočtový rok pro příslušné ministerstvo.“








Vyjádření MF: 
MF souhlasí s vypořádáním připomínky.  




	Ministerstvo financí
	§16, §178,§17, §112, §184b
RIA
	Hodnocení finančních efektů návrhu ve vztahu k obcím a krajům (obecním úřadům a krajským úřadům) je mírně zmatečné a doporučujeme jeho revizi. Je např. deklarováno odstranění administrativní zátěže na dotčených úrovních díky opatření „Institucionalizace asistentů pedagoga“ nebo opatření „Úprava školských obvodů“, ale chybí vyčíslení úspor, event. alespoň sdělení, že jsou např. bagatelní, apod. Analogické platí pro opatření „Zrušení zmocnění k soutěžím a přehlídkám a zakotvení obecné podmínky o jejich podpoře“, kde jsou v bodě 3.4 (str. 70 RIA) naznačeny negativní dopady, ačkoli se jeví, že jde jen o jinou legislativní formu již existujícího (ostatně předkladatel opakovaně konstatuje bezdopadovost tohoto opatření – str. 23 Důvodové zprávy a str. 73 Závěrečné zprávy RIA). Přes uvedené nejasnosti vycházíme ze shrnujících tvrzení o absenci dopadů na státní rozpočet a veřejné rozpočty, a nepředpokládáme tedy potřebu posílení příspěvku na výkon státní správy v kapitole 398 – Všeobecná pokladní správa.
	Vysvětlení MŠMT:
K AP akceptováno, doplněno do RIA.                      Vysvětlení k § 112 akceptováno: V případě „Zrušení zmocnění k soutěžím a přehlídkám a zakotvení obecné podmínky o jejich podpoře“, se nejedná pouze o jinou legislativní formu. Vyhláška č. 55/2005 Sb. řeší pouze organizaci a financování v zájmovém vzdělávání. Navíc pravidla, která vyhláška (dnes již zastaralá) obsahuje, lze buďto beze zbytku překlopit do dotačních pravidel (např. finanční hranice pro státní příspěvek na odměny pro účastníky soutěží), nebo je dostačující zákonná úprava, kterou navíc nemůže ani prováděcí právní předpis nahrazovat (např. bezpečnost účastníků je regulována pracovněprávními předpisy a školskými předpisy, přičemž k další regulaci této oblasti nemá MŠMT ani výslovné zmocnění). Forma podzákonného právního předpisu není dostatečně flexibilní na to, aby byla schopna reagovat na měnící se svět a společnost. Finanční dopady související s provázejícími učiteli jsou v materiálu uvedeny. 

Vyjádření MF: 
MF souhlasí s vypořádáním připomínky.




	Ministerstvo financí
	 leg. technické připomínky
	K bodu 2. a 36. - Na konci věty první doporučujeme středník nahradit tečkou a následující větu uvést velkým počátečním písmenem.
K bodu 76. - Navrhovaný text doporučujeme vložit jako samostatnou větu s tím, že úvod textu bude upraven takto: „Tímto nařízení vláda stanoví vždy…“
K bodu 85. - V § 178 doporučujeme text začínající slovem „Obec“ uvést jako samostatný odstavec 2 a následující odstavce přečíslovat. S ohledem na čl. 39 odst. 2 Legislativních pravidel vlády, podle kterého by nemělo být v jednom paragrafu více než 6 odstavců, doporučujeme tento paragraf rozdělit na dva a jeho nadpis uvést jako skupinový. 
K Čl. II - V bodě 2. na konci věty třetí doporučujeme středník nahradit tečkou a následující větu uvést velkým počátečním písmenem. Slovo „Neučiníli“ nahradit slovem „Neučiní-li“. Na konci věty páté doporučujeme středník nahradit tečkou a následující větu uvést velkým počátečním písmenem a slova „předchozí věty“ vyjádřit slovy „věty předchozí".
	Částečně akceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Středníky nebyly zrušeny. Dle našeho názoru věty za středníkem úzce souvisí s větou před středníkem a je vhodné tuto provazbu zachovat.

Vyjádření MF: 
MF souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Ministerstvo financí
	§184b
	Předpokladem k poskytování prostředků za výkon specializované činnosti, kromě související úpravy vyhlášky č. 317/2005 (specializační příplatek), je schválení novely zákona o pedagogických pracovních předložené do PSP jako poslanecký tisk č. 289, kde je pozice provázejícího učitele zakotvena. Bod 74. materiálu (§ 161 odst. 1 písm. a) 6. bod) na tento právní předpis neodkazuje, jak tomu je u normativu souvisejícího s adaptačním obdobím (§ 161 odst. 1 písm. a) 4. bod).
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
 Pojem „provázející učitel“ zná školský zákon v § 184b, a proto je nadbytečné odkazovat na zákon o pedagogických pracovnících. Jde o jinou situaci oproti adaptačnímu období, kterýžto pojem školský zákon nezná, a proto je u něj opodstatněné odkaz obsahovat.
Vyjádření MF: 
MF nesouhlasí s vypořádáním připomínky a trvá na úpravě ve smyslu svojí připomínky


	Ministr pro 
legislativu
a předseda
Legislativní rady vlády
	 Celkově ke
 struktuře ZZ
 RIA
	Požadujeme rozčlenit předmětné pasáže, aby byly zvlášť uvedeny názvy kapitol podle Obecných zásad pro hodnocení dopadů regulace (Obecné zásady). Například rozdělit do dvou kapitol „Definice problému a popis existujícího právního stavu“ či „Implementace doporučených variant, vynucování a přezkum účinnosti regulace“, a současně kapitoly uvádět ve správné posloupnosti (např. Popis cílového stavu; Zhodnocení rizika).
Tato připomínka je zásadní.   
	Akceptováno. Upraveno.

Vyjádření ministra pro legislativu: 
Souhlasí s úpravami.

	Ministr pro 
legislativu
a předseda
Legislativní rady vlády
	 K RIA kap. D
	Kapitola 4„Implementace doporučených variant, vynucování a přezkum účinnosti regulace“. Požadujeme rozdělit danou kapitolu na „Implementace doporučené varianty a vynucování“ a „Přezkum účinnosti regulace“. V rámci implementace doporučujeme doplnit činnosti, které budou regulované / dotčené subjekty nuceny provádět v důsledku implementace; identifikaci rizik spojených s implementací (např. navýšení nákladů); harmonogram implementace; způsob a rozsah zajištění finančních prostředků na výkon činností.
Je také třeba specifikovat indikátory přezkumu a konkrétní termín.
Kapitola 5 „Předpokládaný hospodářský a finanční dopad …“ by měla být začleněna do textu týkající se „Vyhodnocení nákladů a přínosů variant 0-3“.
Kapitoly  6 „Zhodnocení dopadů navrhované varianty ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů“,  7 „Zhodnocení korupčních rizik navrhované varianty 3“ a  8 „Zhodnocení dopadů navrhované varianty na bezpečnost nebo obranu státu“ by neměly být uváděny jako samostatné kapitoly, ale text těchto kapitol by měl být uveden v rámci příslušných kapitol ZZ RIA podle jejich kontextu.
Tato připomínka je zásadní.   
	Akceptováno. Upraveno.

Vyjádření ministra pro legislativu: 
Souhlasí s úpravami.

	Ministr pro 
legislativu
a předseda
Legislativní rady vlády
	     §16
	1.Institucionalizace AP: 1.K 1.3 Identifikace dotčených subjektů
Požadujeme rozšířit okruh dotčených subjektů. V části 4 předkladatel uvádí Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, Národní pedagogický institut ČR, Českou školní inspekci či Ministerstvo financí.
.
2. K 1.3.3 Identifikace nákladů a přínosů
Požadujeme doplnit uvedená tvrzení konkrétními kvantifikovanými údaji. Zejména je třeba upřesnit, za jaké byla situace posuzována varianta s vysokou administrativní zátěží, neefektivním využívání finančních prostředků a absencí pravidel. Lze se domnívat, že školský systém je založen na právním základu, tudíž určitá pravidla musela být doposud dodržována. Rovněž požadujeme doplnit způsob financování příplatku pro soukromé a církevní základní školy a školní družiny. Skutečnost, že předkladatel u varianty 3 nereflektuje její náklady, je v rozporu s Obecnými zásadami, byť se odvolává na ověření v segmentu podle § 16 odst. 9 školského zákona.
Tyto připomínky jsou zásadní.   
	Akceptováno. Doplněno.

Vysvětlení MŠMT:
Jednání k vypořádání připomínek proběhlo 10. 1. 2023. Oproti parametrům představeným v prezentaci byl na základě podnětů změněn čtvrtý parametr s tím, že nyní se za každého žáka se čtvrtým či pátým stupněm podpůrných opatření připočítává škole 0,75 úvazku, tj. 27 hodin přímé pedagogické činnosti asistenta pedagoga. Okruh dotčených subjektů byl rozšířen a součástí vypořádání je příloha s analýzou dat. Byly identifikovány rozdíly v počtech úvazků asistentů pedagoga mezi školami, které se jinak vyznačují obdobnými parametry (počet tříd, žáků apod.). Školská poradenská zařízení jsou vystavována tlaku ze strany škol a zákonných zástupců, aby doporučili žákovi asistenta pedagoga jako podpůrné opatření i v případech, kdy to není potřeba. Lze si v tomto ohledu všimnout mezikrajových rozdílů v nárůstech počtů asistentů pedagoga. Parametrizace poskytne školám, školním družinám, pedagogickým pracovníkům, žákům a jejich rodinám transparentní a jednotný systém financování asistenta pedagoga, flexibilní zajišťování potřeb žáků, adekvátní personální podporu, zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci školy a možnost větší profesionalizace pracovníků a zkvalitnění inkluzívního prostředí.
Soukromým a církevním základním školám a školním družinám budou finanční prostředky na asistenta pedagoga poskytovány formou příplatku. Tzn. že soukromé a církevní školy a školní družiny budou mít prostřednictvím normativu k dispozici finanční prostředky využitelné na asistenty pedagoga obdobně jako veřejné školy.
Příplatky budou stanoveny také již pro rok 2024. Stejně jako v případě všech dosud připravovaných „převodových“ můstků mezi systémem financování veřejného školství a školství soukromého a církevního bude princip stanovení příplatků k normativům připravován v úzké součinnosti se zástupci soukromého a církevního školství.

Vyjádření ministra pro legislativu:
Souhlasí s vypořádáním připomínky. 



	Ministr pro 
legislativu
a předseda
Legislativní rady vlády
	§16
RIA
	K parametrizaci asistenta pedagoga:
Ukotvení pozice asistenta pedagoga v základních školách a školních družinách lze považovat za vhodný krok z hlediska stabilizace jejich pracovní pozice. Předložený materiál nicméně nijak nevysvětluje, jak by měla být institucionalizace asistentů pedagoga konkrétně nastavena. Materiál neobsahuje žádné analýzy, data a neposkytuje ani žádnou informaci o konkrétním nastavení parametrů pro financování a  přidělování asistentů pedagoga školám v rámci PHmax. Zároveň není zřejmé, jak se navrhovaná změna promítne ve financování soukromých a církevních škol.
 Z těchto důvodů není možné posoudit dopady vyplývající z přijetí navrhované úpravy a zaručit, že bude skutečně každému dítěti/žákovi s nárokem na individuální podpůrné opatření v podobě asistenta pedagoga jeho poskytnutí zajištěno. Upozorňujeme na skutečnost, že vyloučení možnosti přiznání podpůrného opatření v podobě asistenta pedagoga dítěti/žákovi s nárokem na takové opatření, vzhledem k jeho individuálním vzdělávacím potřebám, by bylo v rozporu s mezinárodními závazky České republiky ve vazbě na článek 24 Úmluvy OSN o právech osob se zdravotním postižením nebo na článek 2 Protokolu č. 1 k Evropské úmluvě o lidských právech, ze kterých pro stát vyplývá povinnost zajistit osobám se zdravotním postižením adekvátní podporu v rámci jejich vzdělávání.
Požadujeme proto doplnění informací k tomu, jak bude institucionalizace asistentů pedagoga konkrétně nastavena, a to i s detailním vyhodnocením dopadů přijímané úpravy ve vazbě na specifikaci nastavení.
Tato připomínka je zásadní.   
	Akceptováno. Doplněno.

Vysvětlení MŠMT:
Podle článku 5 odst. 3 Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením platí, že s cílem podpořit rovnoprávnost a odstranit diskriminaci, státy, které jsou smluvní stranou této úmluvy, přijmou veškerá příslušná opatření pro zajištění poskytování přiměřené úpravy. Podle článku 24 odst. 2 písm. d) při uskutečňování práva osob se zdravotním postižením na vzdělání, státy, které jsou smluvní stranou této úmluvy, zajistí, aby osobám se zdravotním postižením byla v rámci všeobecné vzdělávací soustavy poskytována nezbytná podpora umožňující jejich účinné vzdělávání.
Z uvedené úmluvy ani z judikatury Evropského soudu pro lidská práva nevyplývá povinnost mít v zákoně zakotven nárok na individuální podporu spočívající ve využívání asistenta pedagoga jakožto podpůrného opatření vůči konkrétnímu žákovi. Navržený systém zajistí personální podmínky v základních školách a školních družinách v takovém rozsahu, aby mohla být zajištěna individuální podpora žákům, kteří podporu potřebují. Z tohoto důvodu parametry dostatečně zohledňují počty žáků se 3. až 5. stupněm podpůrných opatření. Parametry jsou navrženy tak, aby byla stále možná dostatečná individualizace při vzdělávání.
Součástí vypořádání je i příloha obsahující jak analýzu dat vykazovaných školami, údajů od České školní inspekce, analýzy zahraničních vzdělávacích systémů, tak stanovisko Evropské agentury pro speciální potřeby a inkluzívní vzdělávání z něhož vyplývá, že asistenty pedagoga je třeba považovat za součást širšího obrazu podpory – napříč školami a třídami – a měli by být využíváni ve prospěch široké skupiny žáků, nikoli jednotlivců.
Školská poradenská zařízení budou nadále v doporučení uvádět, zda je podpora asistenta pedagoga v dané třídě/oddělení žádoucí a v souladu s vyhláškou č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných, ve znění pozdějších přepisů, komunikovat se školou o personálních podmínkách a specifiku kolektivu třídy, ve které je žák se speciálními vzdělávacími potřebami. 
Ředitelům škol a školních družin se zakotvuje povinnost využít asistenta pedagoga, je-li to při zohlednění vzdělávacích potřeb žáka nebo účastníka nezbytné. Jako podklad pro vyhodnocení nezbytnosti může sloužit právě informace školského poradenského zařízení obsažená v doporučení.

Vyjádření ministra pro legislativu:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.





	Ministr pro 
legislativu
a předseda
Legislativní rady vlády
	§16
RIA
	K parametrizaci AP:Z důvodové zprávy vyplývá, že školy zřizované na výjimku (tyto školy mají nižší průměrný počet žáků ve třídách, než jak stanovuje vyhláška č. 48/2005 Sb.) budou mít nárok na asistenta pedagoga ve třídách, pakliže se v nich vzdělávají žáci se 4. nebo 5. stupněm podpory. Lze předpokládat, že takových případů bude minimum. Těmto školám by se tak ve výsledku nedostalo potřebné podpory z hlediska zajištění adekvátních podmínek pro naplňování speciálních vzdělávacích potřeb žáků. Zároveň upozorňujeme na skutečnost, že nárok na podporu asistenta pedagoga mohou mít i žáci s potřebou 3. stupně podpory.
Z tohoto důvodu považujeme za žádoucí tuto skutečnost zohlednit a zapracovat v rámci nastavení parametrů pro institucionalizaci asistentů pedagoga.   
Tato připomínka je zásadní.   
	Akceptováno, upraveno.

Vysvětlení MŠMT:
Podlimitní školy budou mít rovněž stanoven parametr za počet žáků se 3. stupněm podpůrných opatření.

Vyjádření ministra pro legislativu:
Souhlasí s vypořádáním připomínky. 





	Ministr pro 
legislativu
a předseda
Legislativní rady vlády
	§16
RIA
	K parametrizaci asistenta pedagoga (zpráva RIA):
Vzhledem k absenci analýz, podkladových dat a informací ke konkrétnímu nastavení parametrů pro přiznání asistentů pedagoga nelze adekvátně vyhodnotit dopady přijímané úpravy. Související dopady by měly být ve zprávě RIA exaktně a detailně popsány, a to především v kontextu dopadů na státní rozpočet a další veřejné rozpočty, na územní samosprávné celky, ale také v oblasti sociální. V tomto ohledu je předložená zpráva RIA zcela nedostačující.
Požadujeme proto, aby bylo v rámci zprávy RIA zpracováno detailní vyhodnocení dopadů vyplývajících z navrhované úpravy, a to i se zohledněním územní dimenze a specifik jednotlivých regionů v kontextu omezování regionálních disparit ve vzdělávání, které patří mezi dílčí cíle vládou schválené Strategie vzdělávací politiky České republiky do roku 2030+.
Tato připomínka je zásadní.   
	Akceptováno. 
Součástí vypořádání připomínek je i analýza dat. RIA bude doplněna o požadované vyhodnocení dopadů.

Vyjádření ministra pro legislativu:
Souhlasí s vypořádáním připomínky. 



	Ministr pro 
legislativu
a předseda
Legislativní rady vlády
	§184b
RIA – kap. E
	1.K 3.1 Návrh variant řešení - požadujeme u Varianty 3 doložit strukturovaným způsobem (např. formou tabulky s kalkulacemi), že navrhovaný příplatek pedagogického pracovníka ve výši 1000 až 2000 Kč měsíčně bude odpovídat cíli v podobě získání adekvátních finančních podmínek a času pro kvalitní reflexi praxe. Z uvedených skutečností nelze porovnat dosavadní a navrhované úvazky ve smyslu zlepšení. Dosavadní kalkulace v podobě 12 hodin úvazku měsíčně versus 150 Kč činí 1 800 Kč, což spadá do navrhovaného rozmezí 1 000 Kč až 2 000 Kč. Předkladatel tudíž uvedenými údaje nedostatečně srozumitelným způsobem doložil zlepšení finančního ohodnocení. Předkladatel uvádí, že varianta 3 nejlépe odpovídá potřebám provázejících učitelů na vzorku pouhých 261 provázejících učitelů, nicméně chce navýšit jejich počet na 3 500, což nepředstavuje snížení administrativní zátěže. Je třeba doložit, jakým způsobem došel předkladatel k závěru, že snížení úvazku o 2 hodiny je optimálním naplněním potřeb.

2. K 3.4 Zhodnocení – požadujeme doplnit, zda je navrhovaná kompenzace navýšení objemu prostředků na nadtarifní složky platů provázejících učitelů v souladu s dostupnými finančními prostředky. Za předpokladu, že uvedená kompenzace bude zároveň úměrně snížena ostatním školám, je třeba doplnit způsob konzultací s dotčenými školami (tedy zda je se snížením počítáno).
3. K 5. Předpokládaný hospodářský a finanční dosah navrhovaných variant na státní rozpočet – požadujeme doložit, z jakých finančních zdrojů budou pokryty maximální roční náklady ve výši 65-115 milionů Kč spojené se specializačním příplatkem.
Tato připomínka je zásadní.   
	Neakceptováno, vysvětleno. 

Vysvětlení MŠMT:
Ad. 1: není zřejmé, z jaké části důvodové zprávy vychází předložené propočty. V popisu dosavadního stavu se nejedná o hodiny měsíčně, ale za celý školní rok. Není jasné, o jakých 12 hodinách úvazku měsíčně se v připomínce hovoří. Dle návrhu obdrží provázející učitel za školní rok 24 000 Kč (12x měsíční příplatek), to povede k výraznému zlepšení stavu oproti současnosti., Ad. 2: Zmíněné částky představují pouze marginální součást celkového rozpočtu na platy pedagogických pracovníků. Objemy na příplatky (65-115 mil.) jsou 0.33-0.55 % objemů na nadtarify. Jde tedy o zhruba 5-10 tisíc korun v objemu zhruba 2 milionů na nadtarifní složky platu průměrné české školy. Jde tedy o tak nízký objem, že se nedomníváme, že je konzultace s jednotlivými školami vhodná či účelná. Při meziročních navýšeních prostředků na nadtarifní složky platů jí pravděpodobně ani nezaznamenají. Celkový návrh byl a je konzultován se zástupci školských asociací stejně jako se školskou veřejností. Záměrem předkladatele není navýšení počtu provázejících učitelů, naopak pokud možno snížení jejich počtu za účelem koncentrace činnosti. Počet provázejících učitelů v terénu není znám, zejména i z důvodu, že studenti si často volí školu, kde budou konat praxi sami. Od tohoto bychom rádi ustoupili. Šetření bylo realizováno na vzorku provázejících učitelů, ale zároveň je systém široce konzultován se školami připravujícími učitele. Nadto má být proces podpory praxí nyní pokusně ověřován, tedy nastavení bude před účinností návrhu novely v systému vyzkoušeno. Ad. 3 Jak již bylo vysvětleno, jedná se o finanční prostředky alokované každoročně na platy pedagogických pracovníků, kde je již dopředu požadována částka na nadtarifní složku platu (celkem ročně). Dojde tedy pouze k zazávazkování části těchto prostředků na podporu konkrétních činností ve školství. 

Ministr pro legislativu::
Vypořádání akceptováno.


	Ministr pro leg.a předseda  Legislativní rady vlády
	K §184b
	Pokud má být institut provázejícího učitele pojat skutečně komplexně, související ustanovení by mělo zahrnovat také provázející učitele účastníků dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků, kteří svou kvalifikaci získávají prostřednictvím doplňujícího pedagogického studia (DPS). Navrhujeme proto do legislativní úpravy zahrnout i tuto skupinu, a to i ve vazbě na probíhající reformu pregraduální přípravy budoucích učitelů (kde je DPS zahrnuto) a naplňování souvisejících cílů stanovených ve Strategii vzdělávací politiky České republiky do roku 2030+.    
Tato připomínka je zásadní.   
	Akceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Do § 184b doplněni účastníci doplňujícího pedagogického studia v rámci dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků. Souvisí s pozměňovacím návrhem ke sněmovnímu tisku 289 (novela zákona o pedagogických pracovnících).

Ministr pro legislativu netrvá na své připomínce:
Vypořádání akceptováno.

	Ministr pro leg.a předseda  Legislativní rady vlády
	K §184b
	Návrh na zvyšování kvality praxí a větší podporu provázejících učitelů vítáme, považujeme ho za velmi důležitý. Přijatá varianta 3 ve zprávě RIA je nicméně svým popisem koncipována spíše pro praxe studentů pedagogických fakult, které zajišťují praxe pro velký počet studentů a mnohdy na velkých školách. Předložený popis zcela opomíjí potřeby a podmínky nepedagogických fakult, které jsou odlišné, a to i z hlediska rozsahu praxí. Žádáme proto o vysvětlení a doplnění informací o tom, jakým způsobem budou zohledněna specifika přípravy budoucích pedagogických pracovníků na pedagogických i nepedagogických fakultách s ohledem na prevenci potenciálního rizika vzniku nerovností v přístupu k zajišťování praxí v potřebné kvalitě.
Tato připomínka je zásadní.   
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Systém podpory pedagogických praxí je součástí Reformy přípravy učitelů a učitelek České republiky, která byla připravena v roce 2021. Na přípravě a nyní na realizaci této reformy spolupracuje ministerstvo školství se všemi fakultami připravující učitele, tedy nejen pedagogickými, ale také přírodovědeckými, filozofickými, tělovýchovnými a dalšími připravující učitele. Všechny studijní programy, které vedou k získání odborné kvalifikace učitele se musí řídit tzv. Rámcovými požadavky na studijní programy, jejichž absolvováním se získává odborná kvalifikace k výkonu regulovaných povolání pedagogických pracovníků, které, mimo jiné, stanovují i požadovaný minimální rozsah praxe. Tento rozsah by se tak neměl příliš lišit na pedagogických fakultách a jiných fakultách připravující učitele. Na MŠMT dále vznikla participativní skupina k přípravě a realizaci opatření směřujících ke zvýšení kvality praxí, jejímiž členy jsou nejen zástupci pedagogických fakult, ale všech fakult připravujících učitele, v současné době byli přizvání i zástupci asociace středních pedagogických škol a vyšších odborných škol pedagogického zaměření. Na univerzitách je možné na zajištění například vzdělávání apod. spolupracovat napříč fakultami, často jsou studenti vzdělávání na více fakultách. Je zřejmé, že navrhovaný systém nebude využitelný pro všechny případy, zejména pro minoritní aprobace, případně předměty s velice nízkou hodinovou dotací, nebude vždy možné organizačně praxe zajistit v požadovaném objemu. Nicméně v těchto případech mohou fakulty zajistit a hradit praxe dosavadním způsobem, nadto mohou i jinak čerpat z navrženého systému podpory provázejících učitelů, například využít již připraveného systému vzdělávání provázejících učitelů v rámci fakulty či univerzity. 

Ministr pro legislativu netrvá na své připomínce:
Vypořádání akceptováno.

	Ministr pro leg.a předseda  Legislativní rady vlády
	K §60c 
	Dáváme ke zvážení, zda by neměla být navržená úprava promítnuta také do § 34a odst. 4, § 50 odst. 1 a § 67 odst. 1 tak, aby bylo v legislativním rámci zajištěno jednotné nastavení podmínek. 
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Uvedená ustanovení se týkají nepřítomnosti žáků ve vyučování. S ohledem na bezpečnost a ochranu zdraví musí být škola informována o nepřítomnosti svého žáka co nejdříve. Není totožné s nepřítomností u zkoušky.

	Ministr pro leg.a předseda  Legislativní rady vlády
	K §112
	S vyjmutím této části ustanovení nebudou definovány podmínky pro financování soutěží a nebude tedy zřejmé, jaké finanční zdroje bude možné využít pro zabezpečení nákladů spojených s pořádáním soutěží, a to jak v rovině materiální, tak i personální.  S aplikací navržené úpravy se rovněž pojí otázka, kdo bude v takovém případě (a jakým způsobem) volen do pozice řídícího orgánu, který má schvalovat organizační řády soutěží. Organizační řád určuje například roli kraje (kraj jmenuje krajské komise), stanovení věkových kategorií žáků, podmínek pro účast a vyhodnocení soutěží. Žádáme proto o vysvětlení a doplnění informací.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
V posledních letech byly soutěže a přehlídky podporovány prostřednictvím dotačních výzev a rozvojových programů, přičemž se tak dělo v podstatě nezávisle na úpravě ve vyhlášce č. 55/2005 Sb., o podmínkách organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání.
Po legislativním zrušení původních rozvojových programů jsou od 1. 10. 2020 soutěže a přehlídky financovány výlučně prostřednictvím dotačních výzev. Zákonná úprava dotací a dotačního řízení je natolik komplexní, že již není třeba specifická úprava v prováděcím právním předpisu, podobně jako tomu je i u jiných oblastí financovaných prostřednictvím dotačních výzev. 
Navíc pravidla, která vyhláška (dnes již zastaralá) obsahuje, lze buďto beze zbytku překlopit do dotačních pravidel (např. finanční hranice pro státní příspěvek na odměny pro účastníky soutěží), nebo je dostačující zákonná úprava, kterou navíc nemůže ani prováděcí právní předpis nahrazovat (např. bezpečnost účastníků je regulována pracovněprávními předpisy a školskými předpisy, přičemž k další regulaci této oblasti nemá MŠMT ani výslovné zmocnění). Forma podzákonného právního předpisu není dostatečně flexibilní na to, aby byla schopna reagovat na měnící se svět a společnost.
Reálná potřeba vyhlášky, i její skutečné využívání jsou v podstatě nulové a předmětná změna tak jen dává do souladu zákonnou úpravu se skutečností. Zároveň považujeme za vhodné dodat, že zrušení nadbytečného právního předpisu souvisí s dlouhodobou snahou MŠMT o snižování legislativní a byrokratické zátěže. V tomto případě je možné plně nahradit „tvrdou“ regulaci jednoduššími a modernějšími nástroji řízení a byla by škoda, takové příležitosti nevyužít. 
 Ve vyhlašovaných dotačních výzvách pro ústřední kola soutěží bude pro organizátory dána podmínka vytvoření organizačních řádů. Organizační řády budou nově vystaveny garanty ústředních kol soutěží (žadateli o dotaci), kteří uvedou v organizačním řádu podrobnosti o organizaci soutěže, a to zejména členění věkových kategorií žáků, stanovení podmínek pro účast a vyhodnocení soutěží a případně další skutečnosti. Bude čistě na garantovi ústředního kola, zda krajské komise bude jmenovat přímo on sám, nebo zda se s krajem domluví, a krajské komise bude jmenovat kraj. V žádném případě nebude kraj garanty ústředních kol úkolován. Organizační řády budou předkládány MŠMT při podání žádosti o poskytnutí dotace. V současné době kraje organizují okresní a krajská kola vědomostních soutěží, což je cca 1/5 soutěží finančně podporovaných MŠMT. Sportovní, umělecké, řemeslné a ostatní soutěže si okresní a krajská kola organizuje garant ústředního kola. 

	Ministerstvo obrany
	K §16
	K novému ukotvení AP - s předloženým materiálem nesouhlasíme. Tento návrh novely zákona by měl za následek snížení kvality vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, zhoršení podmínek pro vzdělávání těchto dětí, zvýšení rizik s tím souvisejících a obecně zhoršení atmosféry ve školách. Dopad návrhu lze celkově identifikovat v podobě potencionálního znekvalitnění výuky a vzdělanosti společnosti, tedy i se sekundárním dopadem na obranyschopnost České republiky pro futuro.
 Tato připomínka je zásadní.   
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Jednání k vypořádání připomínek proběhlo dne 10. 1. 2023. Oproti parametrům představeným v prezentaci byl na základě podnětů změněn čtvrtý parametr s tím, že nyní se za každého žáka se čtvrtým či pátým stupněm podpůrných opatření připočítává škole 0,75 úvazku, tj. 27 hodin přímé pedagogické činnosti asistenta pedagoga. Součástí vypořádání je i příloha obsahující jak analýzu dat vykazovaných školami, údajů od České školní inspekce, analýzy zahraničních vzdělávacích systémů, tak stanovisko Evropské agentury pro speciální potřeby a inkluzívní vzdělávání z něhož vyplývá, že asistenty pedagoga je třeba považovat za součást širšího obrazu podpory – napříč školami a třídami – a měli by být využíváni ve prospěch široké skupiny žáků, nikoli jednotlivců. 
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy chce novelou školského zákona eliminovat negativa, která přinesl systém podpůrných opatření, a zajistit školám, školním družinám, pedagogickým pracovníkům, žákům a jejich rodinám transparentní a jednotný systém financování asistenta pedagoga, flexibilní zajišťování potřeb žáků, adekvátní personální podporu, zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci školy a možnost větší profesionalizace pracovníků a zkvalitnění inkluzívního prostředí. Přičemž míra podpory zůstane zachována, nedojde ke zrušení této personální podpory, ale pouze k její institucionalizaci, kdy asistenti pedagoga se stanou standardní součástí pedagogického sboru. Parametry zohledňují i počty žáků se 3. – 5. stupněm podpůrných opatření. Jsou navrženy tak, aby byla stále možná dostatečná individualizace při vzdělávání. Institucionalizace asistentů pedagoga v běžných základních školách je připravována tak, aby stanovený maximální počet hodin přímé pedagogické činnosti zajišťované asistentem pedagoga na základě použitých parametrů co nejvíce odpovídal složení žáků se speciálními vzdělávacími potřebami ve školách a školních družinách a potřebě skutečné pedagogické práce.
Asistent pedagoga není mnohdy využíván v souladu s původním záměrem jeho nastavení ve školské legislativě. V této souvislosti je nezbytné zmínit, že ve společnosti obecně došlo k nepochopení institutu asistenta pedagoga. Asistent pedagoga je pedagogickým pracovníkem, který poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovníkovi při vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a pracuje podle potřeby také s dalšími žáky třídy. Nejedná se tedy o osobního asistenta dítěte, a to přesto, že je aktuálně vázán na doporučení ke konkrétnímu dítěti.

Vyjádření Ministerstva obrany:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Ministerstvo obrany
	§152
	Požadujeme upravit § 152 odstavec 6 takto: 
„(6) Ustanovení odstavců 1 až 5 se nevztahují na zápis mateřských škol a zařízení školního stravování zřizovaných jako státní příspěvkové organizace.“.
Odůvodnění: Ustanovení § 152 stanovuje zvláštní postupy pro zápis všech škol a školských zařízení zřizovaných Ministerstvem vnitra, Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem obrany. V odstavci 6 se pak upravuje, že tyto zvláštní postupy se nevztahují na mateřské školy, které mohou být dosud zřizovány pouze jako příspěvkové organizace, tedy právnické osoby. Vzhledem k tomu, že předložená novelizace ustanovení § 8 odst. 3 umožňuje zřídit mateřskou školu nově i jako součást organizační složky státu, je věcně odůvodněno přizpůsobit řízení ve věci zápisu do školského rejstříku i v tomto případě. Při zřízení mateřské školy nebo zařízení školního stravování jako příspěvkové organizace by pak byla stávající právní úprava pro zápis do školského rejstříku zachována.
Tato připomínka je zásadní. 
	Akceptováno.

Vyjádření MŠMT:
Do školského zákona doplněno nové ustanovení v souladu s připomínkou.

	ÚVČR
Vedoucí úřadu vlády 
	§16
	Otázku nákladů na opatření je nezbytné popsat velmi exaktně a pregnantně, ne zamlženě a nejasně jako v předložené RIA. Bez ohledu na to, zda opatření bude či nebude vyžadovat čisté zvýšení výdajů kapitoly 333, dojde či nedojde k úspoře či omezení výdajů jinde v kapitole, je nezbytné prezentovat vyčíslení (odhady) finančních objemů spojených s opatřením.  Je také žádoucí uvést rozsah částek poskytovaných díky opatření na typizovanou školu respektive třídu oproti současnosti.
Odůvodnění: Předkladatel v RIA zprávě na na první stránce (číslo 49) uvádí: Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty: ANO. Ale následný text matně a nejasně uvádí, že to dodatečné prostředky vyžadovat nebude: Veškeré změny budou zabezpečeny v rámci schválených limitů rozpočtové kapitoly 333 – Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, tedy bez dodatečných požadavků na státní rozpočet. Finanční prostředky na asistenty pedagoga budou běžným základním školám a školním družinám poskytovány podle skutečné potřeby prostřednictvím PHAmax vypočteného na základě níže specifikovaných parametrů. Soukromým a církevním základním školám a školním družinám budou finanční prostředky na asistenta pedagoga poskytovány na základě příplatku. Na str. 56 se dokonce píše, že opatření zvýšené náklady negeneruje: Obecně lze konstatovat, že navržené řešení negeneruje zvýšené náklady spojené s implementací. Finanční prostředky na asistenty pedagoga budou běžným základním školám  a školním družinám poskytovány podle skutečné potřeby maximálně ve výši PHAmax, stanoveného příslušnými právními předpisy.
Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětlení MŠMT: 
Akceptováno, doplněno. 

Vyjádření ÚV – VÚV: 
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	ÚVČR - VÚV
	 K §124
	S ohledem na rozvíjející se spolupráci partnerů v oblasti regionálního školství se jeví jako velmi účelné umožnit veřejným vysokým školám zřizovat školské právnické osoby. Taková změna právní úpravy by umožnila veřejným zřizovatelům, jako jsou obce, svazky obcí a kraje, aby veřejné vysoké školy samostatně, ale zejména ve vzájemné spolupráci s dalšími aktéry, naplňovaly regionální potřeby vzdělávací soustavy. Navrhujeme proto ustanovení § 124 odst. 2 písm. a) a § 8 školského zákona rozšířit tak, aby zřizovatelem školské právnické osoby mohla být i veřejná vysoká škola. 
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Vyjádření MŠMT:
Podle § 124 odst. 2 písm. b) školského zákona zřizovatelem ŠPO může být jiná právnická osoba. Podle § 2 odst. 2 zákona o vysokých školách platí, že vysoká škola je právnickou osobou. Zřizovatelem ŠPO tedy již za současné právní úpravy může být vysoká škola, a není důvod to do zákona uvádět výslovně.

ÚVČR - VÚV netrvá na své připomínce:
Vypořádání akceptováno.

	Zmocněnkyně vlády pro LP 
	K §16
	Za nejvíce problematickou změnu považuji návrh na zrušení pozice asistenta pedagoga jako podpůrného opatření poskytovaného na individuálním principu. Novela navrhuje ukotvení asistenta pedagoga jako standardní pedagogické pozice v segmentu základního vzdělávání a zájmového vzdělávání formou tzv. parametrizace. Změna je zdůvodněna sjednocením a zlepšením pracovních podmínek asistentů pedagoga a snížením administrativní zátěže na straně škol, školních družin i školských poradenských zařízení a úsporami. Parametrizace pozic asistentů pedagoga je jistě krok správným směrem pro zvyšování jistoty a stability této pozice ze strany ředitelů i samotných asistentů. Podle návrhu by však již nebylo možné doporučovat asistenta pedagoga jako podpůrné opatření pro jednotlivé žáky se speciální vzdělávacími potřebami (SVP). To může mít zásadní dopad na jejich vzděláván, co považuji za nežádoucí. Návrh také neobsahuje analýzu současného stavu zdůvodňující navrhované řešení.
Na základě výše uvedeného se domnívám, že navrhovaná úprava bude mít negativní dopad na inkluzivní vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a jeho kvalitu. Připomínám v tomto směru ústavní pořádek s rovným přístupem ke vzdělání i mezinárodní závazky ČR, konkrétně Evropskou úmluvu o lidských právech a základních svobodách spolu s judikaturou Evropského soudu pro lidská práva, Úmluvu o právech dítěte či Úmluvu o právech osob se zdravotním postižením. Ty všechny vyžadují individuální přístup k dětem s SVP a maximální podporu k zajištění jejich rovného přístupu ke vzdělání.
Požaduji proto umožnit vedle parametrizace i přiznání asistenta pedagoga v individuálních případech jako podpůrné opatření, a to ve všech typech škol a tříd včetně těch vytvořených podle § 16 odst. 9 školského zákona, školních družin a přípravných tříd. 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT: 
Nad rámec prezenčního projednávání dne 5. 1. 2023 uvádíme, že podpůrná opatření ve školách zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona nejsou předmětem této novely. V této věci navrhujeme separátní jednání, kde požadujeme předem souhrnná data o konkrétních školách, o která se ve svých vyjádřeních opíráte. 
Co se týká přípravných tříd, v těch je realizováno předškolní vzdělávání a asistent pedagoga zde zůstává financován jako podpůrné opatření.
K novele § 16b uvádíme, že se jedná o nástroj dohledu z odborného hlediska.

Vyjádření zmocněnkyně pro LP: Nesouhlasí s vypořádáním připomínky a trvá na úpravě ve smyslu svojí připomínky

Rozpor.


	
Zmocněnkyně vlády pro LP
	

K §20
	zásadní, rozsáhlá připomínka se zdůvodněním, zde pouze výtah                                                                                                                                                                        Navrhuji proto
a) prodloužit dobu posuzování studia pro odpuštění přijímací zkoušky z češtiny ze 4 na 8 let,
b)   naopak zkrátit dobu minimálního studia v cizině ze 4 na 2 roky pro úpravu podmínek skládání maturitní zkoušky,
c)   zavést místo náhradního pohovoru jednotný jazykově-diagnostický test z češtiny,
d)  uzpůsobit i přijímací zkoušku z matematiky např. různými jazykovými verzemi zadání,
 e) přiznat bezplatnou jazykovou podporu všem žákům s nedostatečnou znalostí češtiny bez ohledu na občanství a vztáhnout jí i na studenty středních škol,
f)   umožnit úpravy vzdělávacího obsahu z důvodů nutné adaptace cizojazyčných studentů na české vzdělávání.
Tyto připomínky jsou zásadní.
	Akceptováno částečně. 

Vysvětlení MŠMT:
 Ad. a) vládní zmocněnkyní byl akceptován kompromisní návrh, kdy setrvává podmínka vzdělávání ve škole mimo území ČR pro nahrazení přijímací zkoušky z českého jazyka rozhovorem na 2 letech ze 4 před konáním přijímací zkoušky, nově se zahrnuje i ročník, ve kterém uchazeč koná přijímací zkoušku.
Ad. b) byl akceptován požadavek vládní zmocněnkyně, aby se doba, rozhodná pro možnost uzpůsobení podmínek a způsobu konání maturitní zkoušky z českého jazyka, prodloužila na 2 roky z 8 let, včetně ročníku, ve kterém žák koná maturitní zkoušku.
Ad. c) Neakceptováno, otázka zvážení přípravy testu,
Ad. d) Neakceptováno z důvodu nemožnosti zajištění veškerých jazykových mutací dle mateřského jazyka žáků – MŠMT bude pracovat na způsobu adekvátní alternativy. 
Ad. e) -neakceptováno. 
Ad. f) Neakceptováno.

Vyjádření zmocněnkyně pro LP: 
Souhlasí s vypořádáním připomínek ad. a) až d) a ad. f).

Rozpor k neakceptaci připomínky ad. e).


	Zmocněnkyně vlády pro LP
	K §184b
	a) Požadavek na rozšíření podpory i na učitele doplňující si své pedagogické vzdělání při práci,
b)  neodkládat zavedení provázejících učitelů o další 3 roky.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno částečně. 

Vysvětlení MŠMT:
Do § 184b doplněni účastníci doplňujícího pedagogického studia v rámci dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků. Souvisí s pozměňovacím návrhem ke sněmovnímu tisku 289 (novela zákona o pedagogických pracovnících). MŠMT v tuto chvíli finalizuje znění pokusného ověřování, které by částečně zajistilo realizaci navrženého systému podpory provázejících učitelů již od příštího roku, tedy bez ohledu na schválení novely zákona o pedagogických pracovnících. Pokusné ověřování umožní školám se do systému zapojit, postupně nastavit nutné procesy a zároveň nám umožní případně upravit požadavky v právních předpisech.

Vyjádření zmocněnkyně pro LP: 
Souhlasí s vypořádáním připomínky.




	Zmocněnkyně vlády pro LP
	K §60c
	K možnosti vyloučit uchazeče z PZ: Navrhovaná úprava zakotvuje zcela nově právo zadávajícího učitele vyloučit z konání přijímací zkoušky uchazeče, který vážně nebo opakovaně narušuje průběh zkoušky. Takto definovaná úprava otevírá prostor k subjektivnímu přístupu při přijímacím řízení závislým na posouzení daného učitele. Učitel by měl být schopen v rámci přijímacího řízení nastavit bezpečné prostředí a pravidla i bez využití takto přísné sankce s přímými dopady na další vzdělávací dráhu jedince. Děti jsou u příjímacího řízení také pod velikým tlakem a některé mohou ve stresu vykazovat náročné chování. Dopady může mít i současná náročná situace doby pocovidové a válečné krize. Požaduji proto předmětný odstavec z návrhu zákona vypustit. 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT: 
Vložené ustanovení vychází z praxe, kdy v případě vyrušování jedním uchazečem jsou poškozování všichni ostatní uchazeči a dle současné právní úpravy nemá zadávající učitel nástroj, jak této situaci zamezit. Nejde primárně o postihování daného uchazeče, ale zajištění rovných práv všem uchazečům v dané zkušební třídě. Jinou možnost, jak zabránit vyrušování ostatních uchazečů zadávající učitel ani ředitel školy nemají. Důkazy o porušování podmínek při konání zkoušky (jak přijímací, tak maturitní) jsou velmi komplikované a rozhodování v rámci odvolání a narušeném průběhu zkoušky jsou pro krajské úřady někdy nemožné (tvrzení proti tvrzení). O vyloučení musí být proveden prokazatelný záznam ihned po ukončení zkoušky. Vychází taktéž z praxe při maturitní zkoušce.

Vyjádření zmocněnkyně pro LP: 
Souhlasí s vypořádáním připomínky.



	Zmocněnkyně vlády pro LP
	K §34
	K informování o možnosti odkladu základního vzdělávání. Jedním z návrhů je rovněž zrušení povinnosti základní školy informovat rodiče při zápisu o možnosti odkladu povinné školní docházky. Důvodem je podle předkladatele neúčelnost tohoto kroku, kdy nyní má rodič o odklad požádat již při zápisu a tudíž informace přichází stejně pozdě. Nicméně považuji za důležité, aby se o tomto právu rodič vždy (a zároveň včas) dozvěděl a mohl proto pro své dítě zvolit takovou vzdělávací cestu, která bude v jeho nejlepším zájmu. Navrhuji proto, aby povinnost informovat rodiče o možnosti žádat o odklad povinné školní docházky měla tedy mateřská škola při zahájení povinného předškolního vzdělávání. 
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. 
Povinnost informovat o odkladu povinné školní docházky byla přesunuta na ředitele mateřské školy. Doplněna i konkrétní lhůta.

Vyjádření zmocněnkyně pro LP: 
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Úřad vlády České republiky
Odbor kompatibility
	DZ k  §16
	Žádáme v důvodové zprávě reformulovat v části slučitelnosti s právem EU (bod 5. Obecné části důvodové zprávy) tvrzení, že předpis je plně slučitelný s právem EU. Správněji by mělo být uvede-no, že předkládaný předpis právo EU přímo nezapracovává. 
K tomu ale dodáváme, že systematické zařazování romských dětí do tzv. speciálních či praktických škol již bylo předmětem zájmu Evropské komise, a to z hlediska naplnění obecných principů zákazu diskriminace, konkrétně diskriminace nepřímé, podle směrnice 2000/43/ES. Evropská komise v roce 2014 zahájila s Českou řízení o porušení smlouvy č. 2014/2174 v této věci, které z valné části využívalo závěry z rozsudku ECHR ve věci D.H. Uvedené řízení o porušení smlouvy podle našich in-formací nebylo dosud ukončeno.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno, doplněno.

Vyjádření Odboru kompatibility: 
Souhlasí s vypořádáním připomínky.



	Úřad vlády České republiky
Odbor kompatibility
	K §16
	Vyloučení možnosti přiznání asistenta pedagoga dítěti se speciálně vzdělávacími potřebami jako individuální podpůrné opatření pro dítě, které by to vzhledem ke svým speciálním vzdělávacím po-třebám potřebovalo, by mohlo v důsledku být příčinou stavu, který by byl v rozporu s článkem 24 Úmluvy OSN o právech osob se zdravotním postižením. Podle tohoto článku má stát povinnost v rámci všeobecné vzdělávací soustavy poskytnout nezbytnou podporu umožňující jejich účinné vzdělávání a učinit přiměřenou úpravu podle individuálních potřeb. Dále také na základě čl. 14 Evropské úmluvy o lidských právech v návaznosti na článek 2 Protokolu č. 1 k Evropské úmluvě o lidských právech se ukládá státům povinnost poskytnout studentům se zdravotním postižením podpůrná opatření, nebo přiměřené úpravy pro zajištění účinné možnosti studovat na základní škole. Právo na rovný přístup ke vzdělání musí být zachováno. Není proto možné akceptovat situaci, kdy by v konkrétním případě, kdy to zdravotní stav dítěte vyžaduje, bylo právo na podporu asistenta pedagoga odepřeno, a v důsledku toho by byl znemožněn rovný přístup ke vzdělání. Co se týče práva EU, platí, že EU zatím nepřistoupila k Evropské úmluvě o lidských právech a není ani smluvní stranou Úmluvy OSN o právech osob se zdravotním postižením. Výše uvedené úmluvy tudíž netvoří součást práva EU. Na druhou stranu ale obsah a standard ochrany lidských práv zaručených Evropskou úmluvou tvoří obsah ústavních tradic České republiky a dalších členských států EU (všechny členské státy EU jsou zároveň signatáři Evropské úmluvy), což implikuje skutečnost, že tato základní práva a svobody budou ovlivňovat obecné principy práva EU.  To konečně vyplývá i z čl. 6 odst. 3 Smlouvy o EU  a z čl. 52 Listiny základních práv EU. Rovněž Listina základních práv EU v čl. 21 zakazuje diskriminaci z důvodu zdravotního postižení, která byla ve vztahu k zaměstnání a povolání dále blíže rozvedena ve směrnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání. Není možné opomíjet ani obecné principy, které vyplývají z Listiny základních práv EU a některých mezinárodních smluv. Uvedené považuje za důležité zejména v oblasti školství, a to z toho důvodu, že podobná principiální argumentace se již objevuje v t.č. podle našich informací stále neukončeném řízení o porušení smlouvy č. 2014/2174 (diskriminace romských dětí).Je na předkladateli, aby se tímto aspektem zabýval a svůj návrh ve vztahu k právu EU a širším principům náležitě odůvodnil. Žádáme zvážení rizika takové situace a v případě, že toto riziko nelze vyloučit, upravit legislativní text ve smyslu výše uvedeného. 
Tato připomínka je zásadní.
	
Vysvětleno při jednání 10. ledna 2023, doplněna RIA. Co se týká mezinárodních závazků tak MŠMT je toho názoru, že aktuálně platný školský zákon stanovuje činnost asistenta pedagoga jako jednu z možností, kterými lze naplňovat podpůrná opatření. Z textace nicméně neplyne, že jakákoliv činnost asistenta pedagoga musí být vykonávána pouze v režimu podpůrných opatření. 
Z Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením a Zásad inkluzivního vzdělávání dle Obecného komentáře č. 4 Výboru OSN pro práva osob se zdravotním postižením je zřejmé, že podporu přiznanou osobám se zdravotním postižením je třeba vnímat jako podporu účelnou a proporcionální. Mezinárodní dokumenty nestanoví, že podpora by měla být poskytována za každou cenu, bez limitů. Judikatura Evropského soudu pro lidská práva se v posledních letech rovněž ustálila na názoru, že při zajišťování podpory pro účinné vzdělávání osob se zdravotním postižením by neměly být vznášeny neúměrné požadavky (např. rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 2018 ve věci Bettina Dupin proti Francii, stížnost č. 2282/17, rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2019 ve věci Stoian proti Rumunsku, stížnost č. 289/14).
 Právní úprava staví na principu, že důležité je najít a realizovat v praxi taková podpůrná opatření, která budou nástrojem pro překonání překážek ve vzdělávání žáka. Na druhou stranu se jedná pouze o ta podpůrná opatření, která jsou nezbytná. Takový přístup je zcela v souladu s výše uvedenými mezinárodními dokumenty a judikaturou Evropského soudu pro lidská práva, které rovněž vychází z principu proporcionality.


Vyjádření Odboru kompatibility: 
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	K §16
	Doporučujeme do systému navrhované úpravy zahrnout též zohlednění doporučení podpůrných opatření daných poradenským pracovištěm v nastavení podpory ze strany asistentů pedagoga v rámci školy, např. rozdělením kapacit asistentů pedagoga v jednotlivých třídách dle potřeb dětí.
2. Upozorňujeme, že je nezbytné nastavit finanční zajištění asistentů pedagoga v takové kapacitě, aby odpovídala potřebám dětí, které toto podpůrné opatření využívají. 
3. Není zřejmé, z jakého důvodu se stejná úprava netýká mateřských škol a přípravných tříd, kde stejný systém financování přináší obdobné důsledky. Pozice asistenta pedagoga v mateřské škole je velmi nejistou, prekarizovanou formou práce, přitom počty dětí vzhledem k počtu pedagogických pracovníků jsou ve třídách mateřských škol v České republice jedny z nejvyšších v porovnání s jinými evropskými zeměmi, navíc se snahou o inkluzi, podporu dětí se speciálními vzdělávacími potřebami i dětí s odlišným mateřským jazykem. Zavedení stabilního nároku na asistenta pedagoga podobně, jako tomu bude na základě předmětné novely v základních školách, přispěje ke kvalitě předškolního vzdělávání i ukotvení této velmi potřebné pracovní pozice. 
Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětlení MŠMT:
 Jednání k vypořádání připomínek proběhlo 10. 1. 2023. Oproti parametrům představeným v prezentaci byl na základě podnětů změněn čtvrtý parametr s tím, že nyní se za každého žáka se čtvrtým či pátým stupněm podpůrných opatření připočítává škole 0,75 úvazku, tj. 27 hodin přímé pedagogické činnosti asistenta pedagoga. Školská poradenská zařízení budou nadále v doporučení uvádět, zda je podpora asistenta pedagoga v dané třídě/oddělení žádoucí a v souladu s vyhláškou č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných, ve znění pozdějších přepisů, komunikovat se školou o personálních podmínkách a specifiku kolektivu třídy, ve které je žák se speciálními vzdělávacími potřebami. 
Ředitelům škol a školních družin se zakotvuje povinnost využít asistenta pedagoga, je-li to při zohlednění vzdělávacích potřeb žáka nebo účastníka nezbytné. Jako podklad pro vyhodnocení nezbytnosti může sloužit právě informace školského poradenského zařízení obsažená v doporučení.
Institucionalizace asistentů pedagoga v běžných základních školách je připravována tak, aby přiznaný maximální počet hodin pedagogické práce zabezpečované asistentem pedagoga financovaný ze státního rozpočtu na základě použitých parametrů co nejvíce odpovídal aktuální situaci ve školách, tzn. že se očekává i obdobný finanční dopad. Institucionalizace asistentů pedagoga v předškolním vzdělávání se bude připravovat následně po vyhodnocení náběhu systému v základních školách. Zde bude nutné využít při výpočtu maximálního počtu hodin práce zajišťované asistentem pedagoga jiné parametry. Změnou financování asistentů pedagoga v mateřské škole se rezort školství bude zabývat následně, po vyhodnocení zavedení modelu PHAmax v základních školách. Současně, v souladu se Strategií 2030+, je prováděna analýza využití pedagogické a nepedagogické práce v mateřských školách (i dalších segmentech). Další klíčové aktivity k této problematice budou zahrnuty v Dlouhodobém záměru vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy České republiky na období 2024–2027. 

Vyjádření MPSV: 
Souhlasí s vypořádáním připomínky.



	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	K §65
	Žádáme upravit bod 46 takto:
„46. V § 65 se doplňuje odstavec 5, který včetně poznámky pod čarou zní:
„(5) Při praktickém vyučování smějí žáci pod přímým dohledem nebo dozorem osoby s odbornou způsobilostí podle jiného právního předpisuxy), jestliže je to třeba pro jejich výchovu k povolání, obsluhovat řetězovou pilu a provádět činnosti osob vykonávajících obsluhu a práci na elektrických zařízeních bez napětí, v blízkosti elektrických zařízení pod napětím a na elektrických zařízeních pod napětím, s poskytnutím zvýšené péče při těchto činnostech a se zvážením přiměřenosti  prováděných činností k jejich fyzickému a rozumovému rozvoji.xy) Například zákon č. 250/2021 Sb., o bezpečnosti práce v souvislosti s provozem vyhrazených technických zařízení a o změně souvisejících zákonů“.“ 
Cílem naší připomínky je, aby nejen při obsluze řetězové pily ale i v dalších případech byli žáci pod přímým dohledem nebo dozorem osoby s odbornou způsobilostí. Předkladatelem navrhované, i co do textace zjednodušené, doplnění tak nemůže obstát, zejména pokud je vloženo do ustanovení, které upravuje odlišnou problematiku a nemůže tak dostatečně pokrýt požadavky na předmětnou specifickou právní úpravu. 
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno, po dohodě s připomínkovým místem upraveno jinak:
Na činnosti s řetězovou pilou a elektrotechnickými zařízeními se v oblasti BOZ plně vztahuje zákoník práce a další právní předpisy, zejména nařízení vlády č. 339/2017 Sb. a č. 194/2022 Sb. Školy jsou povinny dodržet povinnosti vyplývající z těchto právních předpisů. Použitý pojem přímý dohled znamená, že příslušná osoba soustavně sleduje žáky. Tyto informace budou také doplněny do důvodové zprávy. MŠMT se s připomínkovým místem dále dohodlo, že v návaznosti na novelu vydá metodiku pro školy, jak konkrétně naplňovat povinnosti v oblasti BOZ, kterou bude před jejím vydáním konzultovat s MPSV.

Vyjádření MPSV: 
Souhlasí s úpravou.



	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	K §31
	K bodu 16 (§ 31 odst. 4) - navrhujeme toto znění:
„16. V § 31 odst. 4 se první věta nahrazuje větou „Ředitel školy zahájí řízení o podmíněném vyloučení nebo o vyloučení žáka či studenta bez zbytečného odkladu nejpozději do 2 měsíců ode dne, kdy se o provinění žáka nebo studenta dozvěděl, nejpozději však do 1 roku ode dne, kdy se žák nebo student provinění dopustil, s výjimkou případu, kdy provinění je klasifikováno jako trestný čin.“.“
Jak je z výše uvedeného patrné, doporučujeme vložit do věty slova „bez zbytečného odkladu“. Rozhodování v takto závažné věci by mělo být rozhodnuto co nejdříve, tedy bez zbytečných prodlev. Delší lhůta jen poskytuje prostor pro pochybnosti či domněnku, že problém řešen nebude. To pak v praxi jen zvyšuje napětí mezi žákem, jeho rodiči a školou. Navíc škola se v tomto ohledu chová jako instituce veřejné správy, tedy měla by rozhodovat věci co možná nejrychleji a bez zbytečných obstrukcí. 
Současně doporučujeme uvést s ohledem i na další navrhovanou změnu ve větě, uvést celé její nové znění. 
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Uvedení doplnění je nadbytečné, protože podle § 6 odst. 1 správního řádu platí, že správní orgán vyřizuje věci bez zbytečného odkladu. Uvedené pravidlo platí i v tomto případě.

	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	K §60c
	Z návrhu není zřejmé, jaká bude odpovědnost učitele, pokud se zpětným prošetřením zjistí, že situaci posoudil příliš tvrdě. Není koneckonců ani patrné, zda se lze proti postupu učitele bránit, resp. jakým způsobem. Žádáme doplnit, případně vyjasnit. Máme za to, že by současně mělo být stanoveno, do kdy je nutno důvody vyloučení do dokumentace školy uvést, ideálně by to mělo být bezprostředně. A to zejména proto, že by uchazeč měl být s důvody vyloučení, které budou do dokumentace školy zaznamenány, prokazatelně seznámen.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Na přijímací řízení se vztahuje správní řád, každý uchazeč má právo se odvolat proti nepřijetí ke vzdělávání, kdy důvodem může být i vyloučení z konání přijímací zkoušky. Důvod vyloučení ze zkoušky se bude zaznamenávat do dokumentace školy. Nepředpokládá se vylučování – nyní jednotky případů za cca 10 let. Jedná se spíše o výstražný prvek, aby ostatní uchazeči nebyli při konání PZ rušeni.

Vyjádření MPSV: 
Souhlasí s vysvětlením.



	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	K §20
	Navrhujeme upravit následujícím způsobem: V § 20 odstavec 4 zní:
„(4) Osobám, které se vzdělávaly alespoň 2 roky v předcházejících 8 letech před příslušnou zkouškou přijímací zkoušky ve škole mimo území České republiky, se při přijímacím řízení ke vzdělávání ve středních a vyšších odborných školách promíjí na žádost přijímací zkouška z českého jazyka, pokud je součástí přijímací zkoušky.“.“
Žádáme, aby byly respektovány zahraniční výzkumy i české zkušenosti, které mluví o době potřebné pro získání dostatečných jazykových kompetencí v druhém jazyce pro vícejazyčné žáky. Žáci jsou v akademických výkonech srovnatelní s vrstevníky, jejichž rodný jazyk je jazykem vyučovacím, po minimálně pěti a v některých případech až po deseti letech. Z těchto důvodů je vhodnější umožnit úpravu zkoušky pro všechny osoby, které se vzdělávaly alespoň 2 roky v předcházejících 8 letech před příslušnou zkouškou.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Úleva vztahující se na 8 let školní docházky znamená fakticky posuzování celého předchozího vzdělávání, resp. celé povinné školní docházky. Takové zohledňování je neadekvátní, neboť přijímací zkoušky do čtyřletých oborů vzdělání neobsahují učivo z prvních let vzdělávání. Taktéž viz poznámka k připomínce č. 30 výše.

Vyjádření MPSV: 
Souhlasí s vysvětlením.


	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	K §101, §102
	Ustanovení § 101 a 102 školského zákona upravují ukončování vyššího odborného studia absolutoriem. Absolutorium se koná před zkušební komisí a jeho součástí je obhajoba absolventské práce. Z textu uvedených ustanovení není zřejmé, že by obhajoba byla vykonávána zvlášť, tedy pouze za účasti vedoucího absolventské práce a oponenta. Měla by být vykonávána před stejnou zkušební komisí jako ostatní zkoušky. Považujeme proto za nemožné, aby za předpokladu, že je obhajoba absolventské práce součástí absolutoria, nebyli vedoucí absolventské práce a oponent členy zkušební komise. Jejich účast podle našeho názoru nelze nahradit jejich písemnými posudky, na které se odvolává důvodová zpráva. 
Z výše uvedených důvodů nesouhlasíme s tím, aby vedoucí absolventské práce a oponent nebyli nadále členy zkušební komise.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. Upraveno. 

Vysvětlení MŠMT:
Ustanovení byla upravena ve spolupráci s MPSV.

Vyjádření MPSV: 
Souhlasí s úpravou.




	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	K §20
	Navrhujeme, aby v § 20 odst. 5 a 6 školského zákona byla upravena definice kategorie žáků, kteří mají nárok na jazykovou přípravu, a bylo zajištěno, aby jazyková příprava byla skutečně nároková pro všechny děti, žáky a žákyně, které ji potřebují. Konkrétně do odstavce 5 školského zákona je třeba doplnit, že bezplatná příprava zahrnující výuku českého jazyka je zajištěna pro všechny žáky, kteří mají nedostatečné či žádné znalosti vyučovacího jazyka. Tedy nikoliv plošně pro všechny cizince, ale pro žáky s cizím, českým, nebo dvojím občanstvím bez dostatečné znalosti vyučovacího jazyka. V návaznosti na tuto úpravu pak navrhujeme do vyhlášky č. 364/2005 Sb., o vedení dokumentace škol a školských zařízení a školní matriky a o předávání údajů z dokumentace škol a školských zařízení a ze školní matriky (vyhláška o dokumentaci škol a školských zařízení), ve znění pozdějších předpisů, doplnit informaci o počtu žáků s potřebou jazykové přípravy a podpory (s nedostatečnou znalostí vyučovacího jazyka) a informaci o tom, zda mají nárok na jazykovou přípravu a zda jazykovou podporu dostávají, a také zda čerpá podpůrné opatření na češtinu jako druhý jazyk.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Žáci s českým občanstvím pocházejí z českého prostředí, tedy vycházíme z toho, že primárně podporu nepotřebují. Pokud ano, mohou využít opatření, která umožňuje vyhláška č. 27/2016 Sb. Otázku však budeme řešit v další novele zákona.

	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	K §34, §46, §60g
	Navrhujeme vyřešit problém odevzdávání více přihlášek do MŠ a ZŠ vydáváním zavedením zápisových lístků na ZŠ a MŠ, což je mechanismus, který se ukazuje jako funkční a již prověřený při fungování středních škol (viz § 60g a násl. školského zákona). Zápisový lístek slouží ve středoškolském vzdělávání k potvrzení úmyslu uchazeče stát se žákem příslušného oboru vzdělání v dané střední škole. Máme za to, že obdobným způsobem (s drobnými odchylkami) by šlo věc řešit i u ZŠ a MŠ. 
Jsme si vědomi toho, že zavedení zápisových lístků by bylo benefitem pro obce zřizující více škol nebo s velkou spádovostí, ale v menších obcích by naopak tento proces mohl způsobit administrativní zátěž. Proto navrhujeme, aby byla možnost zavedení zápisových lístků na území obce svěřena do působnosti zřizovatele školy. 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
 MŠMT věcně souhlasí a připravuje návrh změny. Je však třeba dořešit a projednat se školami a zřizovateli konkrétní věci a do termínu předložení novely to nestihneme zpracovat. Navrhujeme odložení do chystané příští novely (kterou už také připravujeme). 
Důvody odložení – nutno dořešit:
Střední vzdělávání není povinná školní docházka. Základní vzdělávání nelze vázat na povinnost odevzdat zápisový lístek. Je proto třeba definovat školu, která žáka povinně přijme po uplynutí lhůty k odevzdání (logicky spádová, ale žák se do ní může nepřihlásit).
U přijímacího řízení na SŠ distribuuje zápisové lístky ZŠ i MŠ. Nutno určit, kdo je bude distribuovat v případě základního vzdělávání. Přijetí do ZŠ nelze vázat na vyzvednutí zápisového lístku.
Problematicky se jeví i dobrovolnost zavedení lístků z pohledu zřizovatele. Žáci se často hlásí do škol různých zřizovatelů (např. v různých obcích). 

Vyjádření MPSV: 
Souhlasí s vysvětlením.



	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	K §123
	Žádáme, aby rozhodování o výši úplaty v předškolním vzdělávání bylo svěřeno zřizovateli školy namísto ředitele a dále odpovídajícím způsobem upravit ve vyhlášce o předškolním vzdělávání pravidla pro stanovení výše úplaty. Konkrétně navrhujeme upravit předmětné ustanovení § 123 odst. 4 školského zákona následovně: „XX. V §123 odst. 4 se slovo „ředitel“ nahrazuje slovem „zřizovatel“. „Pravomoc k individuálnímu rozhodnutí o snížení nebo úplném prominutí úplaty by měla nadále náležet řediteli školy. Důvody našeho návrhu jsou následující. Výši úplaty v předškolním vzdělávání stanoví nyní v případě škol a školských zařízení zřízených státem, krajem, obcí nebo svazkem obcí ředitel školy. Ten je ve stanovení výše limitován 50 % výše neinvestičních nákladů mateřské školy, které hradí zřizovatel formou provozního příspěvku. Toto hledisko nepovažujeme za relevantní zejména v situaci, kdy záleží výše provozních výdajů především na kvalitě školních budov, typicky jejich zateplení. Výše příspěvku ve staré nezateplené, provozně neúsporné, budově může být vyšší než v nové moderní školní budově. Pokud tedy zřizovatel začne investovat do zlepšení stavu budov, může nastat situace, že zateplením budovy sníží neinvestiční náklady a tím i možnou výši úplaty, která bude paradoxně nižší než ve staré nezateplené budově.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Daná problematika není součástí tematických okruhů daného návrhu novely. Z tohoto pohledu není důvodné tuto problematiku řešit v rámci mezirezortního připomínkového řízení. V současné době o tomto tématu probíhá intenzivní debata se zástupci samospráv.
Vyjádření MPSV: 
Souhlasí s vysvětlením.


	Ministerstvo práce a sociálních věcí
	nad rámec návrhu
	K úpravě obsahu vzdělávání v mateřské, základní, střední, vyšší odborné škole a konzervatoři:
Podle Lex Ukrajina ředitel školy pro nově příchozí děti a žáky z Ukrajiny „za účelem adaptace této osoby na vzdělávání podle školského zákona může po dobu nezbytně nutnou zčásti nebo zcela nahradit vzdělávací obsah školního vzdělávacího programu nebo akreditovaného vzdělávacího programu jiným vhodným vzdělávacím obsahem podle potřeb dítěte, žáka nebo studenta. Vhodný vzdělávací obsah podle potřeb dítěte mateřské školy, žáka základní školy nebo střední školy nemusí být v souladu s rámcovým vzdělávacím programem. (..) Při hodnocení žáků cizinců na vysvědčení musí školy vycházet z upraveného obsahu vzdělávání, pokud byl upraven”. Toto ustanovení reaguje velmi dobře na potřebu škol i samotných dětí a žáků na úpravu podmínek vzdělávání s ohledem na náročnost přechodu z různých vzdělávacích systémů, tedy mj. na náročnost kulturní, sociální i jazykové změny. Žádáme, aby školský zákon umožnil tuto úpravu podmínek na přechodnou dobu adaptace (např. maximálně jednoho roku) pro všechny nově příchozí žáky s migrační zkušeností. Požadované opatření bude přínosné jak pro učitele, tak děti.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Na rozdíl od „běžných“ osob s migrační zkušeností, u Ukrajinců je situace zcela odlišná - na rozdíl od běžných osob, které mohou svůj příjezd plánovat a „předpřipravit se“, tak u Ukrajinců nešlo o rozhodnutí z jejich vůle, ale byli donuceni k odchodu kvůli válce, s čímž nepočítali a nemohli se na to připravit. Tedy u Ukrajinců je odůvodněné tuto změnu učinit. V každém případě nutno pečlivě posoudit s aktéry vzdělávání, nikoliv na základě připomínky.

	Ministerstvo vnitra
	K §159b
	Podle § 159b má platit, že „účastníkem řízení ve věcech rejstříku není dítě, žák nebo student dané školy nebo školského zařízení“. Dle důvodové zprávy je cílem vyloučení potencionální aplikace § 27 odst. 2 správního řádu. Z důvodové zprávy nicméně nevyplývá, zda jde pouze o teoretickou úvahu, nebo se v praxi objevily případy, kdy se dítě (úspěšně) domáhalo účastenství v daném řízení. Pokud by mělo být takové ustanovení zakotveno, považujeme za vhodnější, aby bylo formulováno pozitivně, tedy aby stanovilo, kdo je účastníkem řízení (a contrario by pak vyplývalo, že nikdo jiný účastníkem řízení není), obdobně jako je formulován § 156 odst. 1, který stanoví, že „účastníkem řízení ve věcech rejstříku školských právnických osob je navrhovatel a zřizovatel“.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. 
Upravena ustanovení § 145 a 156 tak, aby pokrývala všechny situace (řízení na žádost i z moci úřední) taxativním výčtem. Díky tomu a contrario nikdo jiný účastníkem řízení není. Ust. § 159b vypuštěno.

Vyjádření MV: 
Souhlasí s úpravou.

	Ministerstvo vnitra
	K §178
	V současném znění školského zákona je v § 178 odst. 2 písm. b) uvedeno: „Na území obce, části obce nebo na území více obcí se vymezují školské obvody spádové školy takto: je-li v obci více základní škol zřizovaných obcí, stanoví obec školské obvody obecně závaznou vyhláškou.“. Výkladem předmětného ustanovení lze dovodit, že pokud obec zřizuje více základních (mateřských) škol, měla by každé takovéto škole stanovit „samostatný“ školský obvod. Tento výklad je pak v souladu se smyslem a účelem školského zákona, tj. zajistit (garantovat) každému žákovi (dítěti) s pobytem v obci místo v příslušné spádové škole. V případě překryvu školských obvodů, případně stanovení „stejného“ školského obvodu vícero školám, může docházet k popření původního smyslu školských obvodů a může být též narušena i právní jistota žáků (dětí) a jejich zákonných zástupců. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy konstantně zastává názor, že školský zákon stanovení jednoho školského obvodu pro více škol explicitně nezakazuje, ale může to způsobovat významné aplikační problémy. Ministerstvo vnitra dlouhodobě v rámci své metodické činnosti obce upozorňuje na nevhodnost takového postupu, nicméně zvláště u větších měst dochází standardně k překrývání školských obvodů.

Domníváme se, že by tato problematika měla být upravena v zákoně.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Souhlasíme s principem, je však třeba projednat minimálně se SMS ČR a SMO ČR. Předpoklad úpravy v navazující novele školského zákona.

	Ministerstvo vnitra
	K §178     odst. 4
	Jedním z cílů novely je rovněž podstatná změna v oblasti školských obvodů, které jsou v současné právní úpravě vymezeny obecně závaznou vyhláškou. Pro Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy představovalo celkové vymezení všech školských obvodů v České republice poměrně výraznou administrativní zátěž, neboť musely být vymezeny v návaznosti na celkové množství obecně závazné vyhlášky, kterých je více než 2000. Proto se navrhuje, aby namísto obecně závazných vyhlášek vymezila obec (v samostatné působnosti) školské obvody administrativně podle novelizovaného ustanovení § 178 odst. 3 školského zákona. Domníváme se, že by administrativní zápis do základního registru územní identifikace, adres a nemovitostí měl být učiněn na základě konkrétního právního aktu. Stanovení školských obvodů nemá význam jen pro obec samotnou, ale taktéž má významný dopad do právní sféry jednotlivých dětí (žáků), resp. jejich zákonných zástupců. Byť obce v současné době stanovují školské obvody obecně závaznou vyhláškou, z povahy věci vymezení školských obvodů spadá právě pod opatření obecné povahy [jedná se o správní akt s konkrétně určeným předmětem (vymezení školského obvodu) pro neurčitý či obecně vymezený okruh adresátů (potencionálních dětí (žáků) s pobytem na vymezeném území tvořící školní obvod)]. Stanovení školských obvodů formou opatření obecné povahy tak nejen odpovídá povaze příslušného aktu, ale zároveň umožňuje se proti takovému opatření obecné povahy bránit ve správním soudnictví. Navrhujeme, aby v případě více základních (mateřský) škol na území jedné obce, příslušná obec stanovila školské obvody (části školských obvodů) opatřením obecné povahy vydaným v samostatné působnosti.


	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Nechceme v současnosti tuto problematiku řešit prostřednictvím opatření obecné povahy.





	Ministerstvo vnitra
	K §60
	K čl. I bodu 29 – k § 60 odst. 3 školského zákona:
Návrhem se na řadě míst explicitně uvádí, jakým způsobem jsou některé údaje ze strany ředitele školy zveřejňovány, kdy se zejména doplňuje, že tak činí „způsobem umožňujícím dálkový přístup“, nicméně v odstavci 3 § 60 toto vymezení absentuje. Dáváme na zvážení, zda není žádoucí, aby i způsob hodnocení uchazečů a náhradní způsob hodnocení ředitel povinně zveřejnil „způsobem umožňujícím dálkový přístup“.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Obsahuje ustanovení § 60 odst. 4.

	Ministerstvo vnitra
	K Čl. II., přech.ust.
	Obce mají v návaznosti na § 9 odst. 1 a 3 zákona č. 35/2021 Sb., o Sbírce právních předpisů územních samosprávných celků a některých správních úřadů, povinnost zveřejnit dosavadní platné právní předpisy (obecně závazné vyhlášky a nařízení) vyhlášené před 1. 1. 2022 do tří let od účinnosti tohoto zákona ve Sbírce právních předpisů územních samosprávných celků a některých správních úřadů.
Doporučujeme zvážit posun termínu pro Český úřad zeměměřický a katastrální pro vložení údajů o školských obvodech získaných na základě údajů z obecně závazných vyhlášek obcí z 31. 12. 2024 na 31. 3. 2025.
	Akceptováno jinak.

Vysvětlení MŠMT:
Upraveno v návaznosti na připomínky Českého úřadu zeměměřičského a katastrálního a na základě jednání s ČÚZK.

	Ministerstvo vnitra
	§184b
	Upozorňujeme, že v kapitole F není uvedeno, k čemu se vztahuje. Rovněž upozorňujeme, že v obecné části důvodové zprávy chybí odůvodnění pro stanovení spádových obvodů základních škol pro plnění povinné školní docházky prostřednictvím elektronického zápisu v základním registru územní identifikace, adres a nemovitostí, které je uvedeno pouze v čl. I bodu 85 zvláštní části důvodové zprávy.
	Akceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Do důvodové zprávy bylo doplněno odůvodnění stanovení spádových obvodů základních škol pro plnění povinné školní docházky prostřednictvím elektronického zápisu v základním registru územní identifikace, adres a nemovitostí

	Ministerstvo vnitra
	 legislativně technické
	K čl. I bodu 4 – k § 8 odst. 6 školského zákona: Navrhujeme novelizační bod formulovat dle čl. 56 odst. 4 Legislativních pravidel vlády takto: „V § 8 odst. 6 větě první se slova „podle zvláštních právních předpisů“ včetně poznámky pod čarou č. 7 zrušují.“.
K čl. I bodům 60 a 66 – k § 124 odst. 4 a § 136 odst. 1 písm. b) školského zákona: S ohledem na to, že oba novelizační body obsahují totožnou změnu, navrhujeme jejich sloučení.
K čl. I bodu 84 – k § 174 odst. 11 školského zákona: Doporučujeme novelizační bod formulovat v souladu s čl. 57 odst. 4 písm. b) Legislativních pravidel vlády takto: „V § 174 odst. 11 se věta první nahrazuje větou „Inspekční zpráva obsahuje hodnocení podmínek, průběhu a výsledků vzdělávání, jména, příjmení a podpisy školních inspektorů a kontrolních pracovníků a jména a příjmení přizvaných osob.“ a věta třetí se zrušuje.“.K čl. I bodu 85 – k § 179 odst. 1 školského zákona: Navrhujeme v ustanovení slovo „bezezbytku“ nahradit slovy „beze zbytku“. 
K čl. I bodu 85 – k § 179 odst. 4 a 5 školského zákona: Navrhujeme slova „Registr územní identifikace, adres a nemovitostí“ nahradit slovy „Základní registr územní identifikace, adres a nemovitostí“ a slova „registru územní identifikace, adres a nemovitostí“ nahradit slovy „základního registru územní identifikace, adres a nemovitostí“. K nadpisům části třetí a čtvrté: Navrhujeme podle čl. 30 odst. 3 Legislativních pravidel vlády umístit nadpisy pod označení částí návrhu.
Ke zvláštní části důvodové zprávy – k čl. I bodu 85 a čl. II bodu 2:Doporučujeme v důvodové zprávě užívat celý název „Základní registr územní identifikace, adres a nemovitostí“ tak, jak je definován v § 3 písm. c) zákona č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů.
	Akceptováno částečně.
Vysvětlení MŠMT:
Byly akceptovány připomínky k čl. I bodům 60 a 66, 84, 85, nadpisům a důvodové zprávě a texty byly upraveny.

	Ministerstvo pro místní rozvoj
	 
	V nadpisu zákona doporučujeme slova „Vládní návrh“ nahradit slovem „Návrh“. 
2. K čl. I, obecně: V čl. I doporučujeme provést kontrolu novelizačních bodů, v nichž je navrhována změna spočívají v nahrazení jednotlivých slov jinými slovy nebo doplnění jednotlivých slov uvnitř textu paragrafu v těch odstavcích, které obsahují několik vět (např. novelizační body 1, 3, 11 aj.). V těchto novelizačních bodech doporučujeme vedle označení paragrafu a odstavce uvést rovněž o jakou větu se v rámci odstavce jedná. Kupříkladu novelizační bod 1 by mohl znít takto: „1. V § 5 odst. 3 větě druhé se slova „…“ nahrazují slovy „…“.“.
3. Novelizační bod 17 upravuje v § 34 odstavec 8, přičemž novelizační bod 18 upravuje v § 34 odstavec 3. Doporučujeme proto obsah novelizačního bodu 18 označit jako novelizační bod 17 a obsah novelizačního bodu 17 jako bod 18. 
K čl. I, bodu 28 V novelizačním bodě 28 doporučujeme uvést, že se poznámka pod čarou č. 22a zrušuje včetně odkazu na ni. K čl. I, bodu 71 Novelizační bod 71 doporučujeme uvést takto: „71. V § 138 odst. 6 se slovo „sdružení“ nahrazuje slovem „společnosti“, slova „ze sdružení“ se nahrazují slovy „ze společnosti“ a slova „ukončení smlouvy o sdružení“ se nahrazují slovy „zániku společnosti“.“.   
K čl. I, bodu 84 Novelizační bod 84 doporučujeme uvést takto:„84. V § 174 odst. 11 se věta první nahrazuje větou „Inspekční zpráva obsahuje hodnocení podmínek průběhu a výsledků vzdělávání, jména, příjmení a podpisy školních inspektorů a kontrolních pracovníků a jména a příjmení přizvaných osob.“ a věta třetí se zrušuje.“. 
K části třetí -Část třetí doporučujeme opatřit nadpisem „ZRUŠOVACĺ USTANOVENĺ“ a současně doporučujeme vypustit nadpis čl. IV. K části čtvrté - Část čtvrtou doporučujeme opatřit nadpisem „ÚČINNOST“ a současně doporučujeme vypustit nadpis čl. V. 
	Akceptováno částečně.

Vysvětlení MŠMT:
Upraveny novelizační body 17, 18, 28, 84 a nadpisy u částí třetí a čtvrté.

	Ministerstvo spravedlnosti 
	 K § 5, §6, §10
	Novelizačními body se do příslušných ustanovení školského zákona nově doplňuje povinnost ředitelů škol zveřejnit vybrané dokumenty „způsobem umožňujícím dálkový přístup“. Doplnění uvedené povinnosti nikterak nerozporujeme. Upozorňujeme však, že zatímco v případě § 30 odst. 4 a § 46 odst. 1 má vedle nové povinnosti zveřejnit školní řád, vnitřní řád a místo a dobu zápisu do prvního ročníku způsobem umožňujícím dálkový přístup zůstat zachována stávající povinnost zveřejnit dané informace rovněž v listinné podobě na přístupném místě ve škole nebo ve školském zařízení, v případě navrhovaných změn 
§ 5 odst. 1, § 6 odst. 2 a § 10 odst. 3 příslušné dokumenty nadále být na přístupném místě ve škole nebo školském zařízení zveřejňovány nemají. V uvedených případech by však nadále měla zůstat zachována možnost nahlížet do daných dokumentů a pořizovat si z nich opisy a výpisy. S ohledem na výše uvedenou změnu však není zcela jasné, jakým způsobem by mělo být dané oprávnění nově realizováno, tedy zda by měly být dané dokumenty nadále ve školách a školských zařízeních veřejně zpřístupněny, aby do nich bylo možné bez dalšího nahlížet, resp. si z nich pořizovat výpisy a opisy, nebo zda bude nově nutné o nahlédnutí do dokumentu nebo o pořízení výpisu či opisu z něj požádat, jelikož již dané dokumenty nebudou standardně na přístupných místech zveřejňovány. Doporučujeme proto zvážit, zda by nebylo vhodné ponechat rovněž v § 5 odst. 3, § 6 odst. 2 a § 10 odst. 3 povinnost ředitele školy zveřejnit příslušné dokumenty na přístupném místě ve škole a školském zařízení. Případně doporučujeme doplnit odůvodnění o popis nového mechanismu nahlížení do daných dokumentů a pořizování si výpisu a opisů z nich (tedy ozřejmit, zda budou dokumenty fyzicky zpřístupněny pouze na žádost, nebo i bez ní). 
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT: 
U školního řádu a informací o zápisu se jedná o významnější údaje, u kterých je podstatnější, aby byly zveřejněny i na přístupném místě ve škole. Oproti tomu u vzdělávacích programů není dán tak silný veřejný zájem, a proto postačuje dosavadní návrh. Tedy zůstává pro každého možnost do těchto dokumentů nahlížet aj., a to ve škole. Z povahy věci se toto nahlížení realizuje na základě žádosti. Právní předpisy dosud neupravovaly bližší procesní režim a nadále není opodstatněné jej výslovně právně upravovat; v praxi s tím nejsou problémy. Použijí se základní zásady činnosti správních orgánů podle správního řádu.

	Ministerstvo spravedlnosti
	K §16
	 Plošné vyloučení možnosti přiznání asistenta pedagoga dítěti se speciálně vzdělávacími potřebami jako individuální podpůrné opatření by mohlo být rozporné s mezinárodními závazky České republiky. 
V důvodové zprávě je uvedeno, že „systém je nastaven tak, aby co nejvíce zohlednil současný stav asistentů pedagoga ve školách a školních družinách a zároveň zohlednil i vyšší potřebu asistenta pedagoga ve třídách, kde se vzdělávají žáci s vyšším stupněm podpory (4. a 5. stupeň). Statistická data pro určení PHAmax budou rozhodná vždy k 30. 9. daného roku.“. Na podporu asistenta pedagoga mohou mít nárok i děti s potřebou 3. stupně podpory, jako například žáci s lehkým mentálním postižením. Byť se má zohledňovat podíl žáků se speciálními vzdělávacími potřebami se třetím stupněm podpůrných opatření obecně na škole, není jasné, jak se to projeví v přidělování asistentů na konkrétní třídy případně vůči konkrétním dětem, které ho skutečně potřebují. Potřeba asistenta pedagoga navíc může vzniknout i po 30. září školního roku. Z dostupného odůvodnění poskytnutým MŠMT dle našeho názoru nelze zaručit, že se každému dítěti, které má na individuální podpůrné opatření v podobě asistenta pedagoga nárok, jeho poskytnutí skutečně dostane.
Vyloučení možnosti přiznání asistenta pedagoga dítěti se speciálně vzdělávacími potřebami jako individuální podpůrné opatření pro dítě, které by to vzhledem ke svým speciálním vzdělávacím potřebám potřebovalo, se jeví jako rozporné s mezinárodními závazky České republiky. I když je na státu, aby definoval, jaké přiměřené úpravy dítě se zdravotním postižením potřebuje, vždy musí být posouzen dopad, který jeho volba na dítě se zdravotním postižením má, a to i vzhledem k jejich zvláštní zranitelnosti. Je proto nutné zkoumat potřeby jednotlivé osoby se zdravotním postižením a možnosti řešení její situace, které by jí umožnily pokračovat ve studiu ve srovnatelných podmínkách s ostatními žáky a které by zároveň neznamenaly pro příslušnou školu nepřiměřené břemeno. Pakliže by tedy ze strany školského poradenského zařízení bylo shledáno, že dítě ke svému úspěšnému vzdělávání potřebuje asistenta pedagoga, který by mu však dle navrhované úpravy školského zákona nově nemohl být přiznán, byť má na něj dle § 16 odst. 1 školského zákona nárok, a na škole by se mu podpory asistenta pedagoga fakticky nedostalo, došlo by k porušení jeho práva na rovný přístup ke vzdělání. Navrhujeme proto, aby vedle zakotvení asistenta pedagoga do vnitřního personálního standardu každé školy byla zachována možnost přiznání asistenta pedagoga dítěti se speciálně vzdělávacími potřebami jako individuální podpůrné opatření. Případně požadujeme podrobnější vysvětlení, zda systém nastavený v návrhu skutečně zajistí účinný přístup k jednomu z nejdůležitějších poskytovaných podpůrných opatření každému dítěti, které ho bude potřebovat.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno částečně.

Vysvětlení MŠMT:
Oproti parametrům představeným v prezentaci byl na základě podnětů změněn čtvrtý parametr s tím, že nyní se za každého žáka se čtvrtým či pátým stupněm podpůrných opatření připočítává škole 0,75 úvazku, tj. 27 hodin přímé pedagogické činnosti asistenta pedagoga. Součástí vypořádání je i příloha obsahující jak analýzu dat vykazovaných školami, údajů od České školní inspekce, analýzy zahraničních vzdělávacích systémů, tak stanovisko Evropské agentury pro speciální potřeby a inkluzívní vzdělávání z něhož vyplývá, že asistenty pedagoga je třeba považovat za součást širšího obrazu podpory – napříč školami a třídami – a měli by být využíváni ve prospěch široké skupiny žáků, nikoli jednotlivců. Co se týká mezinárodních závazků tak MŠMT je toho názoru, že aktuálně platný školský zákon stanovuje činnost asistenta pedagoga jako jednu z možností, kterými lze naplňovat podpůrná opatření. Z textace nicméně neplyne, že jakákoliv činnost asistenta pedagoga musí být vykonávána pouze v režimu podpůrných opatření. 
Z Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením a Zásad inkluzivního vzdělávání dle Obecného komentáře č. 4 Výboru OSN pro práva osob se zdravotním postižením je zřejmé, že podporu přiznanou osobám se zdravotním postižením je třeba vnímat jako podporu účelnou a proporcionální. Mezinárodní dokumenty nestanoví, že podpora by měla být poskytována za každou cenu, bez limitů. Judikatura Evropského soudu pro lidská práva se v posledních letech rovněž ustálila na názoru, že při zajišťování podpory pro účinné vzdělávání osob se zdravotním postižením by neměly být vznášeny neúměrné požadavky (např. rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 2018 ve věci Bettina Dupin proti Francii, stížnost č. 2282/17, rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2019 ve věci Stoian proti Rumunsku, stížnost č. 289/14).
 Právní úprava staví na principu, že důležité je najít a realizovat v praxi taková podpůrná opatření, která budou nástrojem pro překonání překážek ve vzdělávání žáka. Na druhou stranu se jedná pouze o ta podpůrná opatření, která jsou nezbytná. Takový přístup je zcela v souladu s výše uvedenými mezinárodními dokumenty a judikaturou Evropského soudu pro lidská práva, které rovněž vychází z principu proporcionality.
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy chce novelou školského zákona eliminovat negativa, která přinesl systém podpůrných opatření, a zajistit školám, školním družinám, pedagogickým pracovníkům, žákům a jejich rodinám transparentní a jednotný systém financování asistenta pedagoga, flexibilní zajišťování potřeb žáků, adekvátní personální podporu, zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci školy a možnost větší profesionalizace pracovníků a zkvalitnění inkluzívního prostředí. Přičemž míra podpory zůstane zachována, nedojde ke zrušení této personální podpory, ale pouze k její institucionalizaci, kdy asistenti pedagoga se stanou standardní součástí pedagogického sboru. Parametry jsou navrženy tak, aby byla stále možná dostatečná individualizace při vzdělávání. Školská poradenská zařízení budou nadále v doporučení uvádět, zda je podpora asistenta pedagoga v dané třídě/oddělení žádoucí a v souladu s vyhláškou č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných, ve znění pozdějších předpisů, komunikovat se školou o personálních podmínkách a specifiku kolektivu třídy, ve které je žák se speciálními vzdělávacími potřebami.
 Ředitelům škol a školních družin se zakotvuje povinnost využít asistenta pedagoga, je-li to při zohlednění vzdělávacích potřeb žáka nebo účastníka nezbytné. Jako podklad pro vyhodnocení nezbytnosti může sloužit právě informace školského poradenského zařízení obsažená v doporučení.
Parametrizace asistentů pedagoga v základních školách nebude mít negativní dopad na školy s vyšším podílem romských žáků. Školy jsou současně podpořeny z Národního plánu obnovy, finanční prostředky mohou využít i na pozici asistenta pedagoga.
V České republice je 76 běžných základních škol veřejných zřizovatelů, které vzdělávají 30 % a více romských žáků. Celkově 29 z těchto základních škol bude mít více úvazků než k 30. 9. 2021, dvě stejně a 46 méně. Je však nutné uvést, že z celkového počtu je 63 základních škol podpořených v rámci Národního plánu obnovy. Zbylých 13 nepodpořených přijdou dohromady o jeden úvazek (6 škol bude mít více úvazků, 7 méně – z toho 6 o méně než jeden úvazek a jedna o cca tři, jedná se však o školu, která má od zřizovatele udělenu výjimku z nejvyššího počtu žáků, zřizovatel je tedy povinen v případě potřeby doplatit zvýšené náklady na pedagogickou práci).
Tabulka Porovnání úvazků asistentů pedagoga na základě parametrizace s počtem úvazků poskytovaných z podpůrných opatření k 30. 9. 2020 a k 30. 9. 2021 (veřejní zřizovatelé, běžné třídy základních škol, bez školních družin). Pouze školy s vyšším podílem romských žáků (30 % a více) zaslána ve wordu.

Vyjádření MS: 
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	Ministerstvo spravedlnosti
	K §17
	Upozorňujeme, že z návrhu ani jeho odůvodnění není zřejmý praktický normativní význam daného ustanovení. Doporučujeme proto opětovně zvážit důvodnost jeho doplnění do školského zákona. 
	Neakceptováno.


	Ministerstvo spravedlnosti
	K §20
	4. K čl. I bodu 11 (§ 20 odst. 4) Doporučujeme zrušit čárku za slovem „zkoušky“.
	Akceptováno. Upraveno.

	Ministerstvo spravedlnosti
	K §60c, §62
 odst.7
	Z návrhu nového znění věty druhé § 60c odst. 1 plyne, že by měl každý uchazeč konat jednotnou zkoušku v prvním stanoveném termínu ve škole uvedené na přihlášce v prvním pořadí, a ve druhém stanoveném termínu ve škole uvedené na přihlášce ve druhém pořadí. Z návrhu nového znění § 62 odst. 7 pak plyne, že Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy stanoví prováděcím právním předpisem pravidla pro určení školy, ve které uchazeč koná jednotnou zkoušku, pokud podává přihlášku do oboru vzdělání Gymnázium se sportovní přípravou, a tedy, že se má vyhláškou stanovit výjimka ze zákonného pravidla obsaženého v § 60c odst. 1 větě druhé. V této souvislosti upozorňujeme, že stanovení výjimky ze zákonné úpravy prostřednictvím podzákonného právního předpisu lze považovat za sporné, jelikož lze usuzovat, že dochází k určitému doplnění, spíše než provedení zákonné úpravy. Doporučujeme proto opětovně zvážit vhodnost navržené konstrukce. Pro případ jejího zachování pak doporučujeme upravit obecně návrh § 60c odst. 1 tak, aby z něj bylo patrné, že další způsoby určení místa konání jednotné zkoušky stanovuje vyhláška.
 
  
	Neakceptováno. 

Vyjádření MŠMT:
Podle § 62 odst. 1 školského zákona platí, že na přijímací obory se vztahuje § 60 až 60g, není-li dále stanoveno jinak. Ust. § 62 je tedy lex specialis vůči obecné právní úpravě v § 60 až 60g. Pro určování škol stanoví jinak § 62 odst. 7. Navržené doplnění v § 60c odst. 1 považujeme za nadbytečné. Zároveň neshledáváme problém v tom, že budou pravidla pro určení školy stanovena vyhláškou. Nejde o výjimkou ze zákona, nýbrž o právní úpravu secundum et intra legem. Nic nebrání zákonu, aby tuto „technickou“ až kazuistickou úpravu nechal na vyhlášce. Výhrada zákona tomu nebrání.

	Ministerstvo spravedlnosti
	K §60c   odst.
 5
	Doporučujeme návrh předmětného ustanovení zpřesnit tak, aby z něj bylo zřejmé, do jaké části dokumentace školy ve smyslu § 28 odst. 1 školského zákona má být vyloučení uchazeče zaznamenáno. 
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Je zřejmé, že záznam bude učiněn do aktuálně používané dokumentace týkající se přijímání uchazečů v souladu s § 28 odst. 1 písm. c).

	Ministerstvo spravedlnosti
	K §60c odst. 3
	Upozorňujeme, že z odůvodnění navržené změny není patrné, z jakého důvodu má k dané změně dojít. V jejím důsledku přitom může v některých případech dojít k faktickému zkrácení lhůty, ve kterém lze omluvit neúčast uchazeče na řádném termínu přijímací zkoušky, až o dva dny, tj. na jeden den. Doporučujeme proto ozřejmit důvodnost navrhované změny, případně předmětnou změnu z návrhu bez náhrady vypustit.
 
 
	Vysvětleno. 
Ke zkrácení lhůty nemůže dojít, pokud se kalendářní dny mění z kalendářních na pracovní. Lhůta se naopak prodlužuje. Dochází ke sjednocení s praxí z maturitních zkoušek.

	Ministerstvo spravedlnosti
	K §159b
	Upozorňujeme, že z návrhu předmětného ustanovení není patrné, na řízení ve věcech týkajících, se kterého rejstříku se dané ustanovení má vztahovat. Z návrhu tak není zřejmé, zda se má předmětné ustanovení vztahovat obecně na řízení ve věcech školského rejstříku podle § 141 odst. 1 školského zákona, nebo zda pouze na řízení ve věcech rejstříku škol a školských zařízení podle § 141 odst. 1 písm. a) školského zákona, nebo zda pouze na řízení ve věcech rejstříku školských právnických osob podle § 141 odst. 1 písm. b) školského zákona. Na základě systematického výkladu lze přitom usuzovat, že by se předmětné ustanovení mělo vztahovat pouze na řízení ve věcech rejstříku školských právnických osob, jelikož je návrh § 159b doplněn mezi paragrafy obsažené pod skupinovým nadpisem „Rejstřík školských právnických osob“. Odůvodnění předmětného návrhu však naznačuje, že by se dané ustanovení zřejmě mělo vztahovat rovněž na řízení ve věcech rejstříku škol a školských zařízení, a tedy obecně na řízení ve věcech školského rejstříku. Doporučujeme proto vyjasnit působnost daného ustanovení a v návaznosti na to upřesnit jeho textaci (například vložením slova „školského“ za slovo „věcech“), případně rovněž změnit začlenění daného ustanovení v části třinácté školského zákona.
	Akceptováno jinak.
 
Vysvětlení MŠMT:
Bylo upraveno v návaznosti na připomínku Ministerstva vnitra.

	Ministerstvo spravedlnosti
	čl.II
	Z předmětného novelizačního bodu není zcela zřejmé, jaké údaje se rozumí „prvotními údaji“ o školských obvodech ve smyslu návrhu předmětného ustanovení. S ohledem na skutečnost, že by dané údaje měly být aplikovány i v období od 1. ledna 2025, by přitom tyto údaje měly spadat pod některou z oblastí údajů podle § 179 odst. 3 návrhu nového znění školského zákona, aby mohly být od 1. ledna 2025 v rámci základního registru územní identifikace, adres a nemovitostí použitelné. Doporučujeme proto vyjasnit rozsah údajů doplňovaných na základě obecně závazných vyhlášek do základního registru územní identifikace, adres a nemovitostí, a v návaznosti na to zpřesnit vymezení předmětného přechodného ustanovení. 
	Akceptováno jinak.

Vysvětlení MŠMT:
Přechodné ustanovení bylo upraveno, včetně časového náběhu, v návaznosti na připomínky Českého úřadu zeměměřičského a katastrálního a v návaznosti na jednání s ČÚZK.

	Ministerstvo spravedlnosti
	§34
	K č. I bodům 17 a 18 - jelikož má novelizačním bodem č. 18 dojít ke změně v § 34 odst. 3 školského zákona, doporučujeme daný novelizační bod přeřadit před stávající novelizační bod č. 17, kterým dochází ke změně § 34.
	Akceptováno
Upraveno.

	Ministerstvo spravedlnosti
	Část třetí, část čtvrtá
	Upozorňujeme, že podle čl. 30 odst. 3 Legislativních pravidel vlády musí být každá část právního předpisu opatřena vlastním názvem. Doporučujeme proto v návrhu doplnit nadpisy části třetí a čtvrté návrhu zákona. Dále upozorňujeme, že z čl. 28 odst. 8 legislativních pravidel vlády plyne, že se v případě návrhu právního předpisu, jež obsahuje pouze novely jiných právních předpisů, čl. 26 odst. 3 nepoužije, a tedy není nutné opatřovat nadpisy rovněž čl. IV a V návrhu zákona. 
	Akceptováno.

	Ministerstvo zahraničních věcí
	K §108a
	VARIANTA I: Do § 108a odst. 1 školského zákona doplnit na konci textu za slova „absolventům evropské školy“ slova „a absolventům zahraniční školy gymnazijního typu zakončené mezinárodně uznávanou zkouškou International Baccalaureate (IB).“.
VARIANTA II: Do § 108 školského zákona vložit nový odstavec 1, který zní:
 „(1) Absolventu zahraniční školy gymnazijního typu, který získal doklad o dosažení středního vzdělání v podobě mezinárodně uznávané zkoušky International Baccalaureate (IB), je tento doklad uznán rovnocenným maturitnímu vysvědčení, které by získal zakončením studia na gymnáziu v České republice.“.
Dosavadní odstavce 1 až 8 se označují jako 2 až 9. 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. Upraveno jinak.

Vysvětlení MŠMT:
V § 48 zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů, který je předložen do meziresortního připomínkového řízení, se rozšiřuje okruh vysokých škol, které si v případě přijetí této novely, budou moci posuzovat zahraniční studium pro účely svého přijímacího řízení. Tím se výrazně sníží počet žádostí o nostrifikaci, které by musely být podány ke krajským úřadům. 
Zároveň byla připomínkovému místu zaslána informace, jak postupovat v případě posuzování zahraničního studia jak pro sociální a zdravotní účely po zahájení vzdělávání, tak i při procesu uznávání již dosaženého vzdělání. 
 
Vyjádření MZV: 
Souhlasí s vypořádáváním.


	Ministerstvo zahraničních věcí
	 K doplnění návrhu zákona obecně
	V návaznosti na konkrétní závěry výše zmíněných dvou kol podzimního projednávání mezi MZV a MŠMT praktických otázek spojených s výukou dětí v českých sobotních školách v zahraničí dává MZV na zvážení MŠMT posoudit vhodnost využití příležitosti této aktuální novelizace školského zákona a zapracovat dohodnutý obsah k bodu on-line výuky v českých školách v zahraničí do textu zákona. 
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
 Aktuálně se pokusně ověřuje kombinovaná (online výuka) ve školách v ČR. Po vyhodnocení pokusného ověřování (v roce 2024) bude rozhodnuto o tom, jak a jakým způsobem zařadit kombinovanou výuku do systému vzdělávání v ČR a zároveň ji umožnit poskytovatelům vzdělávání v zahraničí se smlouvou s MŠMT.


	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	 
	1. čl. I doporučujeme v bodě 11 odstranit čárku na konci vkládaného textu, jelikož za ní v § 20 odst. 4 ještě pokračuje vložená věta.
2.  V čl. I doporučujeme prohodit novelizační body 17 a 18, aby byl předpis měněn postupně.
3.    V čl. I   doporučujeme v bodě 25 uvést slova „žáků“ a „dětí“   tučně, jelikož jsou součástí nadpisu paragrafu, který se podle čl. 30 odst. 5 Legislativních pravidel vlády uvádí tučně. To také doporučujeme zohlednit v celém platném znění.
4. V čl. II doporučujeme v bodě 2 nahradit slovo „neučinili“ slovem „neučiní-li“.
	Akceptováno. Upraveno.



	Úřad pro
 ochranu osobních údajů
	 
	ÚOOÚ uplatňuje připomínky, a to včetně zásadních, zejména k osobním údajům. Rozdělení obecné části důvodové části na 5 kapitol, které povětšinou opakují to samé, nelze považovat za šťastné a mělo by být přehodnoceno. K důvodové zprávě  Část 8 obecné části důvodové zprávy nebo odůvodnění, zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů (dále jen „DPIA“), je nezbytné přepracovat. Tato připomínka je zásadní. Odůvodnění: Je třeba vyjít z článku 35 odst. 7 GDPR a v obecné části důvodové zprávy nebo odůvodnění adresovat možná risika při zpracování osobních údajů a zvolené prostředky k jejich minimalizaci. DPIA by mělo mít tuto strukturu: „vysvětlení účelu navrhovaného zpracování osobních údajů a návaznost na stávající nebo již připravovaná zpracování osobních údajů, posouzení navrhovaného řešení z hlediska nezbytnosti a přiměřenosti ve vztahu k účelu navrhovaného zpracování osobních údajů a posouzení rizik pro práva a svobody fyzických osob a možných opatření k jejich snížení“. Doporučený postup při zpracování zhodnocení dopadů na ochranu osobních údajů naleznete na stránkách ÚOOÚ.  K tomu se můžete obrátit na pověřence pro ochranu osobních údajů ministerstva a případně doplnit o jeho doporučení obecnou část důvodové zprávy nebo odůvodnění. Příkladem právní normy, kterou je třeba vyhodnotit, je článek I bod 22, 36 a 84.
Tato připomínka je zásadní
	Akceptováno. Doplněno a upraveno.

Vyjádření ÚOOÚ: 
Souhlasí s vypořádáním.


	Veřejný ochránce práv
	K §16
	Předkladatel v předkládací a důvodové zprávě neuvádí přesvědčivé argumenty pro přijetí uvedené změny. Na základě předložených kusých informací (včetně chybějícího koeficientu nutného pro přepočet úvazků asistentů pedagoga) nejsem schopen vyhodnotit skutečné sociální dopady připomínkovaného návrhu na žáky se speciálními vzdělávacími potřebami (např. děti se zdravotním postižením, s odlišným mateřským jazykem či romské děti), jejich zákonné zástupce (zejména v oblasti jejich pracovního uplatnění) a v důsledku také na pracovníky škol  a školských poradenských zařízení. Domnívám se, že toho není ani schopen předkladatel, protože podrobný popis společenských dopadů není uveden v závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace podle obecných zásad (RIA). Domnívám se, že není možné, aby po složitém období koronavirové pandemie a maximální snaze integrovat ukrajinské žáky (v obou případech se jednalo o události nepředvídatelné) stát zasadil českému vzdělávacímu systému citelnou ránu v podobě novely, která dopadne negativně na ty nejzranitelnější účastníky vzdělávacího procesu. Považuji za důležité, aby předkladatel předložil návrh až poté, co zpracuje a projedná s odbornou veřejností kvalitní analýzu, která bude obsahovat příčiny a důsledky stávajícího i navrhovaného pojetí fungování asistenta pedagoga jako individualizovaného podpůrného opatření. Předkladateli navrhuji, aby materiál v části týkající se tzv. parametrizace asistenta pedagoga vzal zpět z připomínkového řízení a výrazně ho přepracoval. Zdůrazňuji, že nijak nezpochybňuji právo předkladatele upravovat zákonná pravidla pro poskytování podpůrných opatření (včetně asistenta pedagoga). Vždy ale musí jít o krok uvážený, podložený daty, se zřetelně popsanými dopady na cílové skupiny a respektující ústavní a mezinárodněprávní závazky České republiky. 
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno částečně. 

Vysvětlení MŠMT:
 Jednání k vypořádání připomínek proběhlo dne 9. 1. 2023. Oproti parametrům představeným v prezentaci byl na základě podnětů změněn čtvrtý parametr s tím, že nyní se za každého žáka se čtvrtým či pátým stupněm podpůrných opatření připočítává škole 0,75 úvazku, tj. 27 hodin přímé pedagogické činnosti asistenta pedagoga. RIA bude doplněna o požadované detailní vyhodnocení dopadů. Součástí vypořádání je i příloha obsahující jak analýzu dat vykazovaných školami, údajů od České školní inspekce, analýzy zahraničních vzdělávacích systémů, tak stanovisko Evropské agentury pro speciální potřeby a inkluzívní vzdělávání z něhož vyplývá, že asistenty pedagoga je třeba považovat za součást širšího obrazu podpory – napříč školami a třídami – a měli by být využíváni ve prospěch široké skupiny žáků, nikoli jednotlivců. Při nastavování parametrů byly rovněž porovnávány úvazky poskytované na základě parametrizace s daty k 30. 9. 2020 a 2021.
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy chce novelou školského zákona eliminovat negativa, která přinesl systém podpůrných opatření, a zajistit školám, školním družinám, pedagogickým pracovníkům, žákům a jejich rodinám transparentní a jednotný systém financování asistenta pedagoga, flexibilní zajišťování potřeb žáků, adekvátní personální podporu, zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci školy a možnost větší profesionalizace pracovníků a zkvalitnění inkluzívního prostředí. Přičemž míra podpory zůstane zachována, nedojde ke zrušení této personální podpory, ale pouze k její institucionalizaci, kdy asistenti pedagoga se stanou standardní součástí pedagogického sboru. Parametry byly projednány s odborníky ve školství a jsou navrženy tak, aby byla stále možná dostatečná individualizace při vzdělávání. Z Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením ani z judikatury Evropského soudu pro lidská práva nevyplývá povinnost mít v zákoně zakotven nárok na individuální podporu spočívající ve využívání asistenta pedagoga jakožto podpůrného opatření vůči konkrétnímu žákovi.

Vyjádření VOP:
Nesouhlasí s vypořádáním připomínky a trvá na úpravě ve smyslu svojí připomínky.

Rozpor.


	Veřejný ochránce práv
	K §16
	Předkladatel nemůže v nařízení vlády předvídat všechny speciální vzdělávací potřeby, které se mohou u dětí objevit v praxi. Systém financování by měl umět reagovat na specifické potřeby všech dětí se speciálními vzdělávacími potřebami. Proto požaduji, aby byla pro zvláštní případy ponechána možnost školám využít asistenta pedagoga jako individualizované podpůrné opatření. Odmítám řešení, které (pro nepředvídané situace, jež mohou nastat během školního roku) navrhuje předkladatel, tj. postupovat v souladu se Směrnicí MŠMT, č. j. MSMT-14281/2018 o závazných zásadách pro rozpisy a návrhy rozpisů finančních prostředků státního rozpočtu krajskými úřady a obecními úřady obcí s rozšířenou působností, ve znění pozdějších předpisů. K čerpání prostředků z krajské rezervy MŠMT vyzývalo školy hlavního vzdělávacího proudu před 1. září 2016. Školy ale tyto peníze nezískaly, jelikož krajské úřady poukázaly (v rámci dohadovacího řízení) na zbývající mzdové prostředky v rozpočtu školy, které ale chtěla škola (jako zaměstnavatel) použít na nenárokové složky mezd učitelek a učitelů. Škola zaplatila úvazek asistenta pedagoga, ale již neměla prostředky na vyplacení motivačních odměn pro pedagogické a nepedagogické pracovníky. Tuto nevhodnou praxi jako veřejný ochránce práv nemohu akceptovat.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Pokud v průběhu roku dojde k významné změně (zejména změny od 1. 9.) rozhodujících skutečností (například přijetí nového žáka s podpůrnými opatřeními ve 4. či 5. stupni), bude možné s ohledem na aktuální situaci tuto skutečnost zohlednit úpravou rozpisu rozpočtu dané právnické osoby vykonávající činnost základní školy nebo školní družiny ze strany krajského úřadu, z tzv. krajské rezervy (tak, aby i v takovém případě byly vzdělávací potřeby daného žáka/účastníka adekvátně zohledněny). Nebudeme se vracet do roku 2016, kdy byl jiný systém financování regionálního školství. Tato možnost byla a ještě bude s krajskými úřady projednána.

Vyjádření VOP:
Nesouhlasí s vypořádáním připomínky a trvá na úpravě ve smyslu svojí připomínky

Rozpor.


	Veřejný ochránce práv
	K §16b
	Návrh umožňuje, aby byla revize podle § 16b školského zákona zahájena z moci úřední. Z důvodové zprávy není vůbec zřejmé, proč má k této změně dojít. Revize má být zárukou pro člověka, který o poradenskou pomoc žádá a není s jejím výsledkem spokojen. Revizní orgán nemá sloužit jako dohledový orgán všech školských poradenských pracovišť. Může se vyjádřit pouze k službě těch školských poradenských zařízení, proti nimž směřovala žádost o revizi. Česká školní inspekce může navrhovaný úkol realizovat prostřednictvími inspekční činnosti  bez nutnosti změny zákona a přidávání dalších kompetencí NPI. Svěření tohoto úkolu NPI bez navýšení potřebných personálních kapacit nebude v praxi účinné.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. Vysvětleno.

Vysvětlení MŠMT:
Důvodová zpráva bude doplněna. Jedná se o nástroj dohledu. Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy bylo doporučováno i na základě analýzy nadměrného zařazování romských žáků do škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona, aby zajistilo možnost vykonat revizi doporučení školského poradenského zařízení i z moci úřední. Česká školní inspekce je výrazně autonomní orgán postupující podle plánu inspekční činnosti, kterému nemůže Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy při každém podezření na protiprávní jednání zadat, aby věc prošetřil. Návrhem se umožňuje provést revizi i bez žádosti, tedy z iniciativy samotného revizního pracoviště. Taková revize přichází do úvahy například v případě, kdy bude ze statistických údajů plynout nesrovnalost s možným dopadem do doporučení a možnost reagovat na tyto nesrovnalosti flexibilně. Požadovaný odhad počtu takových revizí nelze předjímat.

Vyjádření VOP:
Nesouhlasí s vypořádáním připomínky a trvá na úpravě ve smyslu svojí připomínky.

Rozpor. 


	Veřejný ochránce práv
	K §20
	Navrhuji, aby možnost prominutí zkoušky z českého jazyka tuto nezbytnou dobu pro ovládnutí jazyka zohledňovala, a zahrnovala tedy širší okruh osob. Konkrétně navrhuji následující znění věty první ustanovení § 20 odst. 4 školského zákona:
„Osobám, které se vzdělávaly alespoň 2 roky v předcházejících 8 letech před příslušnou zkouškou přijímací zkoušky ve škole mimo území České republiky, se při přijímacím řízení ke vzdělávání ve středních a vyšších odborných školách promíjí na žádost přijímací zkouška z českého jazyka, pokud je součástí přijímací zkoušky.“ 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT: 
VOP byl předložen kompromisní návrh, kdy setrvává podmínka vzdělávání ve škole mimo území ČR pro nahrazení přijímací zkoušky z českého jazyka rozhovorem na 2 letech ze 4 před konáním přijímací zkoušky, nově se zahrnuje i ročník, ve kterém uchazeč koná přijímací zkoušku.

Vyjádření VOP:
Souhlasí vypořádáním připomínky.

	Veřejný ochránce práv
	K §20
	Navrhuji dále, aby se okruh osob, které mohou požádat o úpravu podmínek a způsobu konání společné části maturitní zkoušky z českého jazyka dle ustanovení § 20 odst. 4 školského zákona rozšířil tak, aby se vztahoval na všechny osoby, které se v České republice vzdělávaly před konáním této zkoušky méně než 6 let.
Konkrétně navrhuji změnu třetí věty ustanovení § 20 odst. 4 školského zákona následujícím způsobem:
Osoby, které se vzdělávaly alespoň 2 roky v přecházejících 8 letech před příslušnou zkouškou ve škole mimo území České republiky, mají právo na úpravu podmínek a způsobu konání zkoušky ze zkušebního předmětu český jazyk a literatura u maturitní zkoušky tak, aby byla zachována rovnost přístupu ke vzdělání.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.



	Veřejný ochránce práv
	K §20, odst. 5 a 6
	Předkládaný návrh po delší době „otevírá“ ustanovení školského zákona vztahující se ke vzdělávání žáků cizinců a obecně žáků s nedostatečnou znalostí českého jazyka. Předkladatel v uplynulých letech upravil a přijal cestou změny podzákonných právních předpisů podmínky poskytování nárokové jazykové přípravy těmto žákům. Jednalo se jednoznačně o potřebné a žádoucí změny, avšak s ohledem na stávající textaci ustanovení § 20 odst. 5 a 6 školského zákona se tato nároková jazyková příprava vztahuje pouze na žáky s cizím státním občanstvím. Stávající textaci § 20 odst. 5 a 6 školského zákona, která omezuje nárok na jazykovou přípravu pouze na žáky cizince, považuji za nevyhovující a neefektivní. Neplatí totiž, že každý žák cizinec musí nutně být žákem s nedostatečnou znalostí češtiny, stejně jako neplatí, že každý žák s českým občanstvím je rodilým mluvčím českého jazyka. Především však stávající znění tohoto ustanovení považuji za rozporné se zásadou rovného zacházení a rovného přístupu ke vzdělání, protože s žáky, kteří se nacházejí v objektivně stejné situaci (tj. neovládají dostatečně vyučovací jazyk), zachází rozdílně na základě jejich státního občanství.
Absenci těchto změn v předkládaném návrhu považuji s ohledem na výše uvedené za zásadní nedostatek. Navrhuji proto do návrhu zařadit také změnu § 20 odst. 5 a 6 školského zákona tak, aby vymezení žáků, kteří mají nárok na jazykovou přípravu, zahrnovalo všechny žáky, kteří dostatečně neovládají vyučovací jazyk, a to bez ohledu na jejich státní občanství.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT: 
Žáci s českým občanstvím pocházejí z českého prostředí, tedy vycházíme z toho, že primárně podporu nepotřebují. Pokud ano, mohou využít opatření, která umožňuje vyhláška č. 27/2016 Sb.
Podle vyhlášek nyní platí, že do skupin pro jazykovou přípravu lze zařadit i další žáky, na které se nárok nevztahuje (jde např. o žáky s českým občanstvím). Změna by znamenala finanční dopady, zvážíme posouzení úpravy v následující novele školského zákona. Návrh bude předmětem jednání další novely školského zákona.

Vyjádření VOP:
Souhlasí vypořádáním připomínky.






	Veřejný ochránce práv
	K §37 odst. 2
	Navrhuji tak povinnost základní školy informovat zákonného zástupce o možnosti odkladu povinné školní docházky nerušit. V případě zrušení by další variantou (vzhledem k poukazům předkladatele na to, že typicky o možnosti odkladu informují mateřské školy) bylo doplnit do návrhu nové ustanovení, kterým by bylo informování zakotveno jako povinnost pro ředitele mateřských škol. 
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. 
Vysvětlení MŠMT:
Informování o možnosti odkladu povinné školní docházky bude povinností ředitele mateřské školy. 

Vyjádření VOP:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	Český úřad zeměměřický a katastrální - ČÚZK
	K §178, §179
	Požaduji upravit § 178 a 179 tak, by byla oddělena pravidla pro vymezování školských obvodů a pro jejich zápis základního registru územní identifikace, adres a nemovitostí (dále jen „RÚIAN“). Je třeba důsledně rozlišovat mezi vymezením školského obvodu a jeho vznikem zápisem do RÚIAN. Například takto:
„§ 178 odst. 3 až 7(3) Školské obvody spádové mateřské či základní školy se vymezují na území obce, části obce nebo na území více obcí, a to zvlášť pro mateřskou školu, pro první stupeň základní školy a pro druhý stupeň základní školy.(4) Školský obvod mateřské či základní školy, který se nachází zcela na území obce, která školu zřizuje, vymezuje tato obec.(5) Společný školský obvod jedné nebo více mateřských či základních škol se vymezuje na základě dohody obce, která školu zřídila, s dalšími obcemi; povinnou náležitostí dohody obcí o vytvoření společného školského obvodu je určení příslušných částí školského obvodu obce, která nezřizuje školu ve společném školském obvodu.(6) Školský obvod mateřské či základní školy zřízené svazkem obcí vymezuje tento svazek obcí.(7) O vymezení školského obvodu nebo jeho části podle odstavce 4 a o uzavření dohody podle odstavce 5 rozhoduje zastupitelstvo obce v samostatné působnosti.
§ 179 odst. 1 a 2 (1) Školské obvody jsou účelovými územními prvky vedenými v základním registru územní identifikace, adres a nemovitostí; vznikají zápisem do tohoto registru. Školský obvod, jeho část či více školských obvodů musí pokrýt území obce bezezbytku. (2) Editorem údajů o školském obvodu v základním registru územní identifikace, adres a nemovitostí je obec, která školu zřizuje. Editorem údajů o společném školském obvodu je obec, která školu zřizuje; ostatní dotčené obce poskytují k tomu potřebnou součinnost. Editorem údajů o školském obvodu zřízeném svazkem obcí je obec pověřená k tomu tímto svazkem obcí; ostatní dotčené obce poskytují k tomu potřebnou součinnost.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Akceptujeme princip oddělení vymezení a vzniku zápisem do RÚIAN. Legislativní text upraven ve spolupráci s ČÚZK.

Vyjádření ČÚZK:
Akceptováno.


	ČÚZK
	K §178, §179 odst. 5
	Doporučuji zvážit, zda by nebylo vhodné do RÚIAN zapisovat i údaje o vytvoření nebo rozšíření školského obvodu postupem podle 178 odst. 5. V takovém případě by bylo nezbytné doplnit, že pro tyto případy bude editorem krajský úřad a dořešit související otázky, zejména zda podání námitek bude mít odkladný účinek a z toho vyplývající skutečnost, k jakému okamžiku bude příslušný krajský úřad zapisovat školský obvod do RÚIAN.
V této souvislosti doporučujeme rovněž vyhodnotit, zda požadavek na úplné pokrytí území obce školskými obvody obsažený v § 179 odst. 1 není v rozporu s ustanoveními § 178 odst. 5 a § 179 odst. 5, která naopak počítají s tím, že může existovat území obce nebo jeho část,
která nespadá pod žádný školský obvod. Mám za to, že tato ustanovení vedle sebe zároveň nemohou obstát a je třeba je upravit.
	Akceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Akceptujeme. Do RÚIAN se bude zapisovat i školský obvod vytvořený nebo rozšířený prostřednictvím opatření obecné povahy kraje. Finální podoba legislativního textu bude upravena po společném jednání.
Pokud jde o zmiňovaný nesoulad mezi § 179 odst. 1 (nově § 178 odst. 5) a § 178 odst. 5 (v upraveném návrhu jde teď o odstavec 6), rozpor mezi těmito ustanoveními nevidíme. § 179 odst. 1 skutečně stanovuje povinnost pokrýt školským obvodem celé území obce beze zbytku. Nicméně mohou nastat situace, kdy se území obce např. zmenší či rozšíří a obec zapomene nově vymezit příslušný školský obvod, případně obec ignoruje zákonem stanovenou povinnost apod. Proto je zde záruka uvedená v § 178 odst. 5, podle které krajský úřad opatřením obecné povahy pro toto území vytvoří nebo rozšíří školský obvod či společný školský obvod. 

Vyjádření ČÚZK:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	ČÚZK
	K §179
	K čl. I bodu 85 k § 179 odst. 3. Požaduji do § 179 doplnit nový odst. 3 a 4, které budou znít takto: „(3) Údaje o školském obvodu zapisuje editor do základního registru územní identifikace, adres a nemovitostí prostřednictvím informačního systému územní identifikace.(4) Zápis údajů o školských obvodech do základního registru územní identifikace, adres a nemovitostí je výkonem přenesené působnosti.“
Vzhledem k tomu, že do RÚIAN nelze údaje zapisovat přímo, ale jedině prostřednictvím příslušného agendového informačního systému, je nezbytné stanovit, prostřednictvím kterého konkrétního agendového informačního systému bude prováděn zápis údajů o školských obvodech. Rovněž je třeba vyřešit otázku, zda zápis údajů o školských obvodech do RÚIAN je výkonem samostatné nebo přenesené působnosti, a to i s ohledem na potřebu kontroly této činnosti.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Skutečnost, že se údaje zapisují prostřednictvím informačního systému územní identifikace již plyne z § 39 odst. 1 zákona č. 111/2009 Sb.
Pokud jde o výslovné zakotvení, že zápis školských obvodů do RÚIAN je výkonem přenesené působnosti, plyne uvedené již z § 62a zákona č. 111/2009 Sb. V uvedeném ustanovení je výslovně zakotveno, že údaje zapisuje mimo jiné obec v přenesené působnosti.

Vyjádření ČÚZK:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	ČÚZK
	K §179
	K čl. I bodu 85 k § 179 odst. 3 písm. a)
Požaduji ustanovení uvést v následujícím znění:
„a) identifikační údaje, kterými jsou kód a název školského obvodu; tyto údaje se školskému obvodu přiřadí automatizovaně při jeho zápisu do základního registru územní identifikace, adres a nemovitostí,“.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

	ČÚZK
	K §179
	K čl. I bodu 85 k § 179 odst. 3 písm. d)
Požaduji do ustanovení písmene d) doplnit údaje o kódu adresního místa sídla příslušné školy a dále údaje o tom, jaké ročníky jsou v základní škole na příslušném stupni zřizovány.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.
Finální podoba legislativního textu byla upravena po společném jednání. 

	ČÚZK
	Čl. II.
 - přech.ust.
	Požaduji bod 2 rozdělit a uvést v tomto znění:
„(2) Ministerstvo školství předá Českému úřadu zeměměřickému a katastrálnímu údaje o stávajícím vymezení školských obvodů do 1. července 2024 v digitální a strukturované podobě.
(3) Český úřad zeměměřický a katastrální zapíše do informačního systému územní identifikace údaje předané podle bodu 2 do 30. června 2025.
(4) Obce ověří správnost údajů o školských obvodech zapsaných podle bodu 3 do 31. prosince 2025, v případě nesouladu zapsaných údajů se skutečným vymezením školských obvodů zapíšou obce údaje o vymezení školských obvodů do informačního systému územní identifikace tak, aby odpovídaly skutečnému stavu, nejpozději do 31. prosince 2025.
(5) Školské obvody zapsané v informačním systému územní identifikace podle bodu 3 a 4 vzniknou zápisem do registru územní identifikace, adres a nemovitostí ke dni 1. ledna 2026; ke stejnému dni pozbývají účinnosti obecně závazné vyhlášky obcí stanovující školské obvody.“. Odůvodění: Navrhované termíny plnění jednotlivých povinností souvisejících s úvodním naplnění údajů o školských obvodech do RÚIAN je třeba změnit tak, aby bylo možné odpovídajícím způsobem upravit informační systém RÚIAN i agendový informační systém územní identifikace. V souvislosti s tím je třeba odložit účinnost příslušných ustanovení zákona (viz níže).
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.
Úprava přechodných ustanovení byla učiněna ve smyslu připomínky. Došlo pouze k drobným úpravám.


	ČÚZK
	K Čl. V
	Účinnost čl. I bodů 18, 19 a 85 posunout ke dni 1. ledna 2026 tak, aby tato účinnost odpovídala okamžiku, od které budou v souladu s přechodnými ustanoveními údaje o vymezení školských obvodů vypublikovány do RÚIAN.
Tato připomínka je zásadní
	Akceptováno.



	Moravsko-                 slezský kraj          
	K §16
	Doporučujeme ponechat stávající právní úpravu. Odůvodnění: V souvislosti s návrhem institucionalizace asistenta pedagoga v základních školách se i na základě vyjádření odborníků zabývajícími se poradenskými službami v praxi speciálně pedagogických center, členů pracovních skupin místních akčních plánů a ředitelů škol, obáváme, zda navržená změna není předčasná.  Ve shodě s odbornými pracovníky postrádáme před přijetím takto významné systémové změny analýzu příčin nárustu počtu asistentů pedagoga a obáváme se, že změna způsobí na části škol problematicky řešitelné nesystémové situace, kdy budou asistenti pedagoga v pedagogickém stavu bez toho, že by škola vzdělávala žáky s relevantní speciální vzdělávací potřebou, a naopak školy s větším, než průměrným počtem těchto žáků budou mít nedostatečné počty asistentů pedagoga.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 4. ledna 2023. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy chce novelou školského zákona eliminovat negativa, která přinesl systém podpůrných opatření, a zajistit školám, školním družinám, pedagogickým pracovníkům, žákům a jejich rodinám transparentní a jednotný systém financování asistenta pedagoga, flexibilní zajišťování potřeb žáků, adekvátní personální podporu, zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci školy a možnost větší profesionalizace pracovníků a zkvalitnění inkluzívního prostředí. Přičemž míra podpory zůstane zachována, nedojde ke zrušení této personální podpory, ale pouze k její institucionalizaci, kdy asistenti pedagoga se stanou standardní součástí pedagogického sboru. Institucionalizace asistentů pedagoga již byla úspěšně ověřena v systému škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona.  Školy využijí jen takový počet hodin z PHAmax, aby byla zabezpečena reálná potřeba, tzn. nemusí využít cel PHAmax.

Vyjádření Moravskoslezského kraje: 
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	Moravsko-
slezský kraj
	K §16b
	K odst. 3 - navrhujeme do následujícího textu vložit tučně vyznačený text: „O výsledku posouzení vydá právnická osoba podle odstavce 1 do 60 dnů od obdržení žádosti nebo ode dne, kdy se o důvodu revize dozvěděla, revizní zprávu, která může obsahovat i novou zprávu …“. Odůvodnění: Navrhovaná novela doplňuje v § 16b odst. 1 možnost provést revizi zprávy nebo doporučení také bez žádosti (Revizi zprávy nebo doporučení může právnická osoba podle věty první provést i bez žádosti.). Považujeme za vhodné navázat objektivní lhůtu i na proces zahájený z moci úřední. 
	Akceptováno. 

Vyjádření Moravskoslezského kraje: 
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	Moravsko-
slezský kraj
	K §20
	V textu „Osobám, které se vzdělávaly alespoň 2 roky v předcházejících 4 letech před příslušnou zkouškou přijímací zkoušky, ve škole mimo území České republiky, se při přijímacím řízení …“ doporučujeme odstranit čárku za slovem „zkoušky“. Odůvodnění: Gramatická chyba nebo překlep.
	Akceptováno.

	Moravsko-
slezský kraj
	K §65
	Doporučujeme zvážit přijetí systémového řešení v podobě zákonného zmocnění k vydání prováděcí vyhlášky umožňující pro účely praktického vyučování vkládat dle aktuálních vzdělávacích potřeb státu konkrétní typy a druhy vyhrazených technických zařízení nebo jiných obdobně právně regulovaných zařízeních namísto jejich vkládání přímo do zákona.
Odůvodnění: S ohledem na předpokládaný objem proměnných při stanovení výčtu možných vyhrazených technických zařízení se jeví úprava prováděcím předpisem jako racionálnější.
	Akceptováno. Upraveno jinak. 

Vysvětlení MŠMT:
Výjimka pro činnosti s elektrickými zařízeními je ve znění dohodnutém s MPSV obsažena přímo v zákoně. Viz připomínka MPSV.

	Moravsko-
slezský kraj
	K §81
	Doporučujeme úpravu textu odst. 5 takto: „Žák může maturitní zkoušku vykonat nejpozději do 5 let od data, kdy přestal být žákem školy podle odstavce 10 11 věty druhé.“
Odůvodnění: § 81 odst. 5 školského zákona by měl odkazovat na odst. 11 větu druhou školského zákona, neboť s ním věcně souvisí.“
	Akceptováno. Upraveno jinak. 

Vysvětlení MŠMT:
Tato úprava je obsažena v jiné připravované novele (součástí novely zákona č. 111/1998 Sb., ve znění pozdějších předpisů, nyní k projednávání ve vládě ČR).

	Moravsko-
slezský kraj
	K §124
	Navrhujeme, aby se ponechala možnost společného zřizování školské právnické osoby více veřejnými zřizovateli a případně bylo zváženo rozšíření variant skupin zřizovatelů i o možnost společného zřízení veřejnými a neveřejnými zřizovateli. Odůvodnění: Vzdělávací potřeby a požadavky společnosti se v čase vyvíjejí. V reakci na změny vzdělávací politiky státu se nové nástroje či instituty v právní regulaci vytvářejí. Nástroje, pro něž dosud nebylo nalezeno využití, mohou být shledány užitečnými teprve v budoucnu.
Aktuálně probíhá diskuze, do níž je zapojen rovněž Moravskoslezský kraj, o přínosu existence školy zřízené ve veřejném zájmu veřejnými i neveřejnými zřizovateli. Konkrétně se jedná o zvažovaný model organizace vykonávající činnost mateřské, základní, střední školy zřízené univerzitou či vysokou školou v případné součinnosti s veřejnými zřizovateli. V návaznosti na naplnění cílů Strategie vzdělávací politiky České republiky do roku 2030+ a opírajíce se o výsledky národních a mezinárodních výzkumů a zkušenosti univerzitních a laboratorních škol v Evropě i mimo ni se jeví jako přínosná škola organicky propojující výuku s pedagogickým výzkumem a přípravou učitelů napříč předškolním, základním a středním stupněm vzdělávání. Propojenost školy s univerzitním prostředím, společné stanovování výzkumných témat zajišťující jejich potřebnost, relevanci, okamžitý přenos do praxe i jejich reflexi, výzkum, do něhož se zapojují nejen akademici, ale i pedagogičtí pracovníci školy, zkoumání procesů a jejich výsledků, ověřování inovativních postupů, vytváří platformu, která v současnosti ve školském terénu chybí. Z legislativního pohledu je univerzita či vysoká škola jakožto zřizovatel jinou právnickou osobou, přičemž v případě širšího veřejného zájmu na činnosti školy umožňující zřizovatelskou participaci univerzitou, vysokou školou s veřejnými zřizovateli v současnosti nástroj, resp. forma právnické osoby, chybí.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Jak bylo již uvedeno v důvodové zprávě, ruší se právní úprava, která není v praxi využívána. Navíc spojení dvou veřejných zřizovatelů vyvolává spoustu právních a praktických problémů. Nevidíme tedy důvod uvedené ponechávat.

	Moravsko-
slezský kraj
	K 167 odst. 9 písm. c)
	Navrhujeme doplnění textu „…nebo podle odstavce 3 věty druhé. Odůvodnění: Jedná se o doplnění pro případ, že jmenovaný zástupce za zřizovatele nebo zákonný zástupce nezletilého žáka/studenta se stane pedagogickým pracovníkem školy.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Nad rámec návrhu změn § 167.

	Jihomoravský kraj
	K §16
	Uplatňujeme zásadní připomínku k částem návrhu zákona, kterými je realizována tzv. „institucionalizace asistentů pedagoga“. Důvodem pro odmítnutí této zásadní části novely školského zákona je nemožnost ověřit reálné dopady nové právní úpravy na fungování základních škol a školních družin. Základním školám a školním družinám v subjektech zřizovaných krajem, obcí nebo svazkem obcí bude prováděcím právními předpisy stanoven maximální počet hodin pedagogické práce zabezpečované asistentem pedagoga financovaný ze státního rozpočtu (PHAmax), a to v návaznosti na definovaných věcných parametrech. Bez správného stanovení zmiňovaných věcných parametrů mohou být dopady na průběh a výsledky vzdělávání nejen diametrálně odlišné od současné situace, ale zejména mohou být tyto dopady velmi negativní. Návrh uvažovaného prováděcího předpisu přitom netvoří podklad pro připomínkování novely školského zákona a dosud diskutované věcné parametry zásadním způsobem omezují využití asistentů pedagoga ve školách, kde je aktuálně nezbytné zapojení vyššího počtu asistentů pedagoga. Taková změna podmínek vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami v základních školách a školních družinách by znemožnila řádnou výchovu a vzdělávání. Otázkou je také nemožnost využití asistentů ve třídách s nízkým počtem žáků. Mimo jiné by změna mohla přinést také enormní tlak na kapacity základních škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona a kapacity oddělení školních družin pro žáky uvedené § 16 odst. 9 školského zákona zřizovaných převážně kraji. Bez znalostí reálných dopadů novely na vzdělávání s takovou změnou zákona nesouhlasíme.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 4. ledna 2023. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy chce novelou školského zákona eliminovat negativa, která přinesl systém podpůrných opatření, a zajistit školám, školním družinám, pedagogickým pracovníkům, žákům a jejich rodinám transparentní a jednotný systém financování asistenta pedagoga, flexibilní zajišťování potřeb žáků, adekvátní personální podporu, zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci školy a možnost větší profesionalizace pracovníků a zkvalitnění inkluzívního prostředí. Přičemž míra podpory zůstane zachována, nedojde ke zrušení této personální podpory, ale pouze k její institucionalizaci, kdy asistenti pedagoga se stanou standardní součástí pedagogického sboru. Institucionalizace asistentů pedagoga již byla úspěšně ověřena v systému škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona. I v malých či podlimitních školách bude stanoven PHAmax za počet žáků se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření. 

Vyjádření Jihomoravského kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.



	Jihomoravský kraj
	K §124
	1. S ohledem na rozvíjející se spolupráci partnerů v oblasti regionálního školství se jeví jako velmi účelné umožnit veřejným vysokým školám zřizovat školské právnické osoby. Taková změna právní úpravy by umožnila veřejným zřizovatelům jako jsou obce, svazky obcí a kraje, veřejné vysoké školy samostatně ale zejména ve vzájemné spolupráci naplňovat regionální potřeby vzdělávací soustavy.
Navrhujeme proto ustanovení § 124 školského zákona odst. 2 písm. a) rozšířit tak, aby zřizovatelem školské právnické osoby mohla být i veřejná vysoká škola. 
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Vypořádání ze strany Jihomoravského kraje bylo dne 2.1.2023 doplněno o požadavek na možnost zřizovat ŠPO kombinací veřejného a soukromého zřizovatele.
Vypořádání doplnění bylo zasláno dne 16.1.2023: Připomínku nelze akceptovat zejména s ohledem na otázku financování. Školský zákon totiž blíže upravuje pouze financování škol a školských zařízení zřizovaných veřejnými zřizovateli. Financování škol a školských zařízení soukromých zřizovatelů pak řeší zákon č. 306/1999 Sb. Školské předpisy však explicitně neřeší kombinaci těchto dvou zřizovatelů – např. kraje (veřejný zřizovatel) a veřejné vysoké školy (soukromý zřizovatel), a proto by byla existence takové školy z pohledu práva velice problematická. Samotné řešení otázky financování není jasné ani v případě více veřejných zřizovatelů, např. kraje a obce. Rozpočet zřizovatele totiž zprostředkovává vztah ke státnímu rozpočtu. Otázkou tedy je, o rozpočet kterého zřizovatele by v daném případě šlo, protože tuto problematiku právní předpisy neřeší. Možné výkladové problémy by mohly nastat i v rámci výpočtu rozpočtového určení daní.
Zároveň podle § 125 odst. 3 písm. h) školského zákona musí být ve zřizovatelské smlouvě u více zřizovatelů uveden způsob výkonu práv a povinností zřizovatele podle školského zákona. U obou variant (více veřejných zřizovatelů či kombinace veřejného a soukromého zřizovatele) je však otázkou, jak by tomu bylo za situace, kdyby uvedené ve zřizovatelské smlouvě chybělo. Veřejný zřizovatel má totiž podle školského zákona celou řadu povinností, jako je například zajistit provoz, jmenovat ředitele, stanovit výjimku z nejvyššího a nejnižšího počtu dětí/žáků.

	hl. město Praha (MHMP)
	§112
	Doporučujeme zachovat stávající znění § 112.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
V posledních letech byly soutěže a přehlídky podporovány prostřednictvím dotačních výzev a rozvojových programů, přičemž se tak dělo v podstatě nezávisle na úpravě ve vyhlášce č. 55/2005 Sb., o podmínkách organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání. Po legislativním zrušení původních rozvojových programů jsou od 1. 10. 2020 soutěže a přehlídky financovány výlučně prostřednictvím dotačních výzev. Zákonná úprava dotací a dotačního řízení je natolik komplexní, že již není třeba specifická úprava v prováděcím právním předpisu, podobně jako tomu je i u jiných oblastí financovaných prostřednictvím dotačních výzev. Navíc pravidla, která vyhláška (dnes již zastaralá) obsahuje, lze buďto beze zbytku překlopit do dotačních pravidel (např. finanční hranice pro státní příspěvek na odměny pro účastníky soutěží), nebo je dostačující zákonná úprava, kterou navíc nemůže ani prováděcí právní předpis nahrazovat (např. bezpečnost účastníků je regulována pracovněprávními předpisy a školskými předpisy, přičemž k další regulaci této oblasti nemá MŠMT ani výslovné zmocnění). Forma podzákonného právního předpisu není dostatečně flexibilní na to, aby byla schopna reagovat na měnící se svět a společnost. Reálná potřeba vyhlášky, i její skutečné využívání jsou v podstatě nulové a předmětná změna tak jen dává do souladu zákonnou úpravu se skutečností. Zároveň považujeme za vhodné dodat, že zrušení nadbytečného právního předpisu souvisí s dlouhodobou snahou MŠMT o snižování legislativní a byrokratické zátěže. V tomto případě je možné plně nahradit „tvrdou“ regulaci jednoduššími a modernějšími nástroji řízení a byla by škoda, takové příležitosti nevyužít. Dotační výzvy budou dostatečným prostředkem ke spolupráci mezi MŠMT a dalšími zainteresovanými subjekty, přičemž zde bude fungovat jen pozitivním motivace těch, kteří se chtějí do dotačního řízení zapojit a kteří chtějí od státu finanční příspěvek na své aktivity v oblasti soutěží a přehlídek. Jakýkoliv tvrdý závazek považujeme v tomto směru za kontraproduktivní.

Vyjádření MHMP:
Vysvětlení akceptováno.


	MHMP
	K části III čl. IV
	Doporučujeme nerušit vyhlášku č. 55/2005 Sb., o podmínkách organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání. Odůvodnění: Vzhledem k tomu, že doplnění § 17, navrhované v čl. I bodu 10 předkládaného návrhu, obsahuje obecné konstatování „Ministerstvo ve spolupráci se zřizovateli, školami, školskými zařízeními, vysokými školami a případně dalšími institucemi vytváří podmínky pro konání soutěží a přehlídek dětí, žáků a studentů“, doporučujeme nerušit zmocnění Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy k tvorbě podzákonných předpisů stran soutěží a přehlídek, jakož i samotnou prováděcí vyhlášku č. 55/2005 Sb., o podmínkách organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání. Vyhláška by měla být zrušena nejdříve k okamžiku, kdy bude nahrazena svým novým zněním. V opačném případě by nebylo zřejmé, jaké konkrétní kompetence budou přeneseny výše uvedenou úpravou obsaženou v čl. I bodu 10, kterým se doplňuje znění § 17 odst. 4 školského zákona, na zde uvedené instituce. V případě že budou mít zřizovatelé, školy a školská zařízení ze zákona nově povinnost vytvářet podmínky pro konání soutěží, je nutné rozsah této povinnosti specifikovat v prováděcím předpisu. V novele není uvedeno, kdo bude soutěže vyhlašovat, v jakém rozsahu a jak budou financovány, což by pro zachování právní jistoty v dané oblasti bylo vhodné upravit prováděcím právním předpisem, jako tomu je doposud.


	Viz vypořádání připomínky hl. město Praha (MHMP) § 112.


	MHMP
	K §178
	Doporučujeme navrhované znění § 178 odst. 6 nahradit zněním v tomto znění: „Školský obvod se nestanoví škole zřízené v souladu s § 16 odst. 9, při zdravotnickém zařízení a školám zřizovaným jinými zřizovateli než obcí nebo svazkem obcí. Spádovou mateřskou školou nemůže být lesní mateřská škola podle § 34 odst. 9.  Ředitel školy zřízené v souladu s § 16 odst. 9 je povinen přednostně přijmout žáky s místem trvalého pobytu v kraji, v němž škola uskutečňuje vzdělávání a žáky umístěné v tomto kraji ve školském zařízení pro výkon ústavní výchovy, ochranné výchovy nebo ve školském zařízení pro preventivně výchovnou péči, a to až do výše povoleného počtu žáků uvedeného ve školském rejstříku.“
Odůvodnění: Zavedení přednostního přijetí pro žáky škol zřízených v souladu § 16 odst. 9 v návaznosti na trvalý pobyt v příslušném kraji by bylo přínosem, protože vzhledem k omezeným kapacitám těchto škol je v současnosti velmi problematické vyhovět všem žádostem o vzdělávání ve školách dle § 16 odst. 9. S tímto problémem se potýká hlavně hl. m. Praha a lokality s vysokým počtem obyvatel. Z tohoto důvodu jsou integrovány do běžných škol i děti/žáci, pro které integrace není zcela vhodná. Zavedení přednostního přijetí do školy dle trvalého bydliště v kraji by částečně vyřešilo zmíněnou situaci. V zájmu jednotlivých krajů by pak bylo zajistit dostatečný počet míst ve školách/třídách zřízených v souladu s § 16 odst. 9.
	Neakceptováno.
Vysvětlení MŠMT:
Nad rámec návrhu novely. Úprava vyžaduje podrobnější analýzu na základě konkrétních dat, kterými v současnosti nedisponujeme.


	Plzeňský kraj
	K §60a
	Ke znění ustanovení Školského zákona, § 60a, odst. 5 – Uchazeč odevzdá řediteli střední školy přihlášku pro první kolo přijímacího řízení – navrhujeme ponechat termín do 1. března. Zdůvodnění: Veškerý administrativní proces ve školách spojený s procesem přijímacího řízení lze zvládnout bez prodloužení termínu podání přihlášek. Původní termín 1. března je v podvědomí rodičovské veřejnosti zažitý.  Změna způsobí problém při nedodržení nového termínu podání přihlášek. Rodiče budou argumentovat s tím, že  o změně nebyli dostatečně informováni. 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT: 
Proces není zvládnutelný zejm. z hlediska návazné administrace procesu přijímacího řízení, kompletace přihlášených uchazečů, tisku a distribuce zkušební dokumentace, uzpůsobení zkušební dokumentace žákům se speciálními vzdělávacími potřebami (převod do Braillova písma) apod. Nadto do termínů přijímacích zkoušek obvykle zasahují velikonoční svátky, čímž se proces komplikuje. 
Vyjádření Plzeňského kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Plzeňský kraj
	K §60g
	Ke znění ustanovení Školského zákona, § 60g, odst. 6 – Svůj úmysl vzdělávat se v dané střední škole potvrdí uchazeč nebo zákonný zástupce nezletilého uchazeče odevzdáním zápisového lístku řediteli školy, který rozhodl o jeho přijetí ke vzdělávání, a to nejpozději do 10 pracovních dnů ode dne oznámení rozhodnutí – navrhujeme zkrátit termín odevzdání zápisového lístku na 5 pracovních dní. Zdůvodnění: Zkrácení termínu odevzdání zápisového lístku výrazně urychlí přijímací řízení v obou školách. Uvolnění míst přijatých žáků, kteří na školu nenastoupí a urychlení vypořádání odvolání u nepřijatých žáků.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Zkrácení lhůty pro odevzdání zápisového lístku je zásah do práv uchazečů. Nadto by muselo dojít k úpravě dalších lhůt, např. termín pro vyhlášení výsledků přijímacího řízení pro obory vzdělání bez maturitní zkoušky. Připomínka je nad rámec navrhovaných úprav.
Vyjádření Plzeňského kraje: 
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	Liberecký kraj
	K §112
	Vypuštěním části textu §112 dojde ke stavu, kdy nebudou stanoveny podmínky financování soutěží a není tak zřejmé, jaký zdroj lze použít pro finanční zabezpečení nákladů spojených s pořádáním soutěží, a to jak personálních, tak i materiálních. V případě použití prostředků rozpočtu přímých neinvestičních výdajů není stanoven transparentní způsob stanovení jejich výše. Vyhláška o krajských normativech nepočítá s žádnou jednotkou výkonu, která by sloužila pro stanovení jednotného krajského normativu zahrnujícího soutěže. 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.
Vysvětlení MŠMT:
Vypuštění §112 ze školského zákona není navrhováno. Navrhuje se pouze vypuštění zmocnění k vydání prováděcího právního předpisu, který dosud nebyl v praxi aplikován. Úpravou § 112 tak nemůže nastat žádná ze dvou situací. Nic samozřejmě nebrání kromě finančních prostředků poskytovaných z výzev MŠMT na podporu soutěží do financování soutěží zapojit i finanční prostředky samotných zřizovatelů škol. Finanční zabezpečení soutěží z krajské rezervy nebude ani nadále možné.

Vyjádření Libereckého kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.



	Kraj Vysočina
	K §16b
	Navrhujeme v § 16b ponechat odstavec 3 ve stávajícím znění. Revizní orgán by měl vydat nové doporučení či zprávu sám, na základě vlastního šetření. Není možné, aby revizní orgán nařídil školskému poradenskému zařízení vydat novou zprávu či doporučení na základě poznatků, ke kterým sám došel, tzn. ten, kdo diagnostikuje (vyšetřuje), sepisuje sám zprávu či doporučení. 
Navrhovanou úpravou by v praxi docházelo k situacím, kdy pedagogicko-psychologická poradna například nevydá doporučení pro využití asistenta pedagoga a revizní orgán jí následně (po vlastním šetření) nařídí opak, tj. doporučit využití asistenta pedagoga s tím, že má poradna vydat novou zprávu nebo doporučení, tzn. že poradna obdobnou věc posoudí jinak, když jí to revizní orgán nařídí. 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 4. ledna 2023. Jedná se o nástroj dohledu. Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy bylo doporučováno i na základě analýzy nadměrného zařazování romských žáků do škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona, aby zajistilo možnost vykonat revizi doporučení školského poradenského zařízení i z moci úřední. Návrhem se umožňuje provést revizi i bez žádosti, tedy z iniciativy samotného revizního pracoviště. Taková revize přichází do úvahy například v případě, kdy bude ze statistických údajů plynout nesrovnalost s možným dopadem do doporučení.  

Vyjádření Kraje Vysočina:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Kraj Vysočina 
	K §17
	Domníváme se, že plánovaný dotační program nebude dostatečně řešit veškeré záležitosti spojené s organizací soutěží a současně nezaručí rovné a jednotné podmínky organizování a financování soutěží ve všech krajích.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Viz vypořádání připomínky hl. město Praha (MHMP) § 112.
 


	Kraj Vysočina 
	K §102
	Navrhujeme v § 102 následující znění odstavce 4:„(4) Zkušební komise má stálé a další členy, předsedou je pedagogický pracovník z jiné vyšší odborné školy nebo vysoké školy. Stálými členy jsou předseda, místopředseda a vedoucí učitel studijní skupiny. Dalšími členy jsou učitel příslušného předmětu, a odborník z praxe a vedoucí absolventské práce. Předsedu komise jmenuje krajský úřad, ostatní členy komise ředitel školy. Ustanovení § 74 odst. 9 a 10 se použije obdobně.“ Navrhujeme, aby členem zkušební komise zůstal i nadále vedoucí absolventské práce, neboť ten má své nezastupitelné místo při sporných otázkách, které v praxi vyvstávají. Je mu znám obsah absolventské práce a rovněž její cíl. Požadavek vedoucího absolventské práce jako dalšího člena zkušební komise vychází z dlouholetých zkušeností z praxe. 
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Úprava § 102 byla provedena ve spolupráci s MPSV. Účast vedoucího absolventské práce v komisi bude na zvážení ředitele školy, neboť v některých případech je stávající dikce pro VOŠ zatěžující a v některých případech je účast vedoucího absolventské práce potřebná.

Vyjádření Kraje Vysočina:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

 	


	Královéhradecký kraj
	K § 16
	Zrušení poskytování podpůrného opatření asistent pedagoga v základních školách a školních družinách a přechod asistentů pedagoga v základních školách hlavního vzdělávacího proudu do systému PHAmax je sám o sobě systematizací a zpřehledněním, nicméně na základě navrhovaných ustanovení včetně tezí novel prováděcích předpisů bez znalosti konkrétní výše koeficientů nelze odborně posoudit, jak bude ovlivněna situace základních škol v kraji, a to ani celkově, natož pak v konkrétních případech. Pokud nebudou k dispozici konkrétnější podoby vzorců koeficientů a jejich hodnot, nelze rozhodnout, zda navrhovaný systém kvalitě vzdělávacího procesu prospěje, či ji naopak zásadně zhorší.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 4. ledna 2023. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy chce novelou školského zákona eliminovat negativa, která přinesl systém podpůrných opatření, a zajistit školám, školním družinám, pedagogickým pracovníkům, žákům a jejich rodinám transparentní a jednotný systém financování asistenta pedagoga, flexibilní zajišťování potřeb žáků, adekvátní personální podporu, zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci školy a možnost větší profesionalizace pracovníků a zkvalitnění inkluzívního prostředí. Přičemž míra podpory zůstane zachována, nedojde ke zrušení této personální podpory, ale pouze k její institucionalizaci, kdy asistenti pedagoga se stanou standardní součástí pedagogického sboru. Institucionalizace asistentů pedagoga již byla úspěšně ověřena v systému škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona.

Vyjádření Královéhradeckého kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Královéhradecký kraj
	K § 17
	Z navrhovaného znění není zřejmé, s kterými skupinami zřizovatelů bude MŠMT spolupracovat – pokud správně chápeme záměr ministerstva, navrhujeme ustanovení změnit takto: „K rozvoji nadání dětí, žáků a studentů slouží také organizování soutěží                  a přehlídek. Ministerstvo ve spolupráci se školami a školskými zařízeními, jejich zřizovateli, vysokými školami a jejich zřizovateli, případně s dalšími institucemi vytváří podmínky pro konání soutěží a přehlídek dětí, žáků a studentů.“
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Navrhované znění § 17 odst. 4 školského zákona nepovažujeme za nejednoznačné. V předmětném ustanovení jsou uvedeny subjekty, se kterými MŠMT v oblasti soutěží a přehlídek dlouhodobě spolupracuje, přičemž je třeba zdůraznit, že se jedná o demonstrativní, neuzavřený výčet subjektů, a MŠMT tak může oslovit i další instituce, nad rámec explicitně uvedených. Proto se nedomníváme, že by taková právní úprava mohla v budoucnu vyvolávat jakékoliv výkladové problémy.
 
Vyjádření Pardubického kraje:
Souhlasí s vypořádáním. 

	Kraj Pardubický 
	K §16, §161 odst. 2
	Změnu způsobu financování asistenta pedagoga vítáme, k připravovanému materiálu nejsou ale k dispozici podrobnější informace, abychom byli schopni řádně připomínkovat. Nelze spočítat, na jakou výši úvazku asistenta pedagoga by měly jednotlivé školy nárok a my tak mohli zodpovědně posoudit, jaký dopad bude pro ně novela mít. Školy by měly včas vědět, s jakou výši úvazku mohou počítat pro následující období a v této souvislosti nastavit optimální organizaci výuky.  Pokud bude potřeba snižovat skutečné počty asistenta pedagoga, ponese to s sebou zvýšené náklady na odstupné a tato otázka také není řešena. V případě výjimkových škol se domníváme, že pro zřizovatele (malé obce) bude dofinancování úvazku asistenta pedagoga problematické. Dále navrhujeme, aby ke změně způsobu financování asistenta pedagoga došlo až s účinností od 1. 9. 2023 (v návaznosti na nový školní rok). 
Tato připomínka je zásadní. 
	Akceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 4. ledna 2023. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy chce novelou školského zákona eliminovat negativa, která přinesl systém podpůrných opatření, a zajistit školám, školním družinám, pedagogickým pracovníkům, žákům a jejich rodinám transparentní a jednotný systém financování asistenta pedagoga, flexibilní zajišťování potřeb žáků, adekvátní personální podporu, zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci školy a možnost větší profesionalizace pracovníků a zkvalitnění inkluzívního prostředí. Přičemž míra podpory zůstane zachována, nedojde ke zrušení této personální podpory, ale pouze k její institucionalizaci, kdy asistenti pedagoga se stanou standardní součástí pedagogického sboru. Institucionalizace asistentů pedagoga již byla úspěšně ověřena v systému škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona. I v malých či podlimitních školách bude stanoven PHAmax za počet žáků se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření. 

Vyjádření Pardubického kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Kraj Pardubický
	K §17
	Do § 17 navrhujeme doplnit nový odstavec, který zní:
„Ministerstvo vydává prováděcí předpis, který vymezuje typy, oblasti a strukturu soutěží, jež úzce navazují na vzdělávací oblasti a obory, stanovuje role subjektů zapojených do systému řízení a koordinace soutěží a podmínky organizace soutěží.“
Nesouhlasíme s tím, aby byla zrušena vyhláška č. 55/2005 Sb., 
o podmínkách organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání. Garance MŠMT v oblasti organizační je nezbytná proto, aby se celý systém nerozpadl. Někdo musí řídit/dohlížet, určit, kdo je řídícím orgánem, který schválí organizační řády soutěží, které mají platnost v rámci celé ČR. Organizační řád mj. např. určuje roli kraje (kraj jmenuje krajské komise). V případě, že organizační řád zpracuje garant celostátního kola, jímž může být např. zapsaný spolek apod., aniž by ho MŠMT jako řídící orgán schválil, nemůže být kraj/krajský úřad úkolován soukromým subjektem.    
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Viz vysvětlení k vypořádání Kraje Vysočina.

Vyjádření Pardubického kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky. 

	Kraj Pardubický
	K §149
	 Nad rámec změn, které jsou uváděny v návrhu novely zákona, bychom uvítali i změnu § 149. V případě změny v údajích (změny kapacit) v rejstříku škol a školských zařízení u lesních mateřských škol je dle současné právní úpravy nutné, aby bylo předloženo stanovisko orgánu ochrany veřejného zdraví s údajem o nejvyšším počtu osob, které lze v těchto prostorách vzdělávat. Orgán ochrany veřejného zdraví však ve svém stanovisku sděluje, že závazné stanovisko k posouzení údajů o nejvyšším počtu osob, které lze v lesní mateřské škole vzdělávat, nevydává, neboť tuto problematiku právní předpisy v oblasti ochrany veřejného zdraví neupravují. Doporučujeme tedy u lesních mateřských škol změnu právní úpravy v tom smyslu, že se toto stanovisko nebude po lesních mateřských školách vyžadovat.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Kapacita musí vycházet ze stanoviska KHS. Věc je předmětem jednání mezi MŠMT a MZd.

Vyjádření Pardubického kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky. 

	Olomoucký kraj
	K §16
	Z praxe byly vyjádřeny obavy, že navrhovaný princip využívání asistenta pedagoga nadále nebude souviset primárně se žáky se speciálními vzdělávacími potřebami. Do problémů se mohou dostat třídy s menším počtem žáků ve třídě. Není v tuto chvíli zcela zřejmé, jaké bude finanční krytí pro využití asistenta pedagoga v těchto případech. Jsou zde tedy obavy, že v některých případech může dojít ke zhoršení podmínek pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami i pro žáky bez speciálních vzdělávacích potřeb (pedagogický pracovník se bude muset intenzivněji věnovat žákům se speciálními vzdělávacími potřebami). Z praxe rovněž zaznívá požadavek na doplnění důvodové zprávy o bližší zdůvodnění a analýzu k tvrzení o nárůstu počtů asistentů pedagoga v poslední době.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 4. ledna 2023. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy chce novelou školského zákona eliminovat negativa, která přinesl systém podpůrných opatření, a zajistit školám, školním družinám, pedagogickým pracovníkům, žákům a jejich rodinám transparentní a jednotný systém financování asistenta pedagoga, flexibilní zajišťování potřeb žáků, adekvátní personální podporu, zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci školy a možnost větší profesionalizace pracovníků a zkvalitnění inkluzívního prostředí. Přičemž míra podpory zůstane zachována, nedojde ke zrušení této personální podpory, ale pouze k její institucionalizaci, kdy asistenti pedagoga se stanou standardní součástí pedagogického sboru. Institucionalizace asistentů pedagoga již byla úspěšně ověřena v systému škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona. I v malých či podlimitních školách bude stanoven PHAmax za počet žáků se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření. Žáci se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření jsou při výpočtu adekvátně zohledněni. 

Vyjádření Olomouckého kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky. 



	Olomoucký kraj
	K §20
	Doporučujeme zvážit z hlediska právní jistoty, zda nedoplnit uvedené ustanovení tak, aby z něj vyplývalo výslovně, zda se v případě vzdělávání alespoň 2 roky  v předcházejících 4 letech, resp. 4 roky v přecházejících 8 letech, před příslušnou zkouškou ve škole mimo území České republiky jedná o kontinuální vzdělávání po stanovenou dobu (tedy vždy po sobě bezprostředně následující 2, resp. 4 roky).Dále doporučujeme na konci nově vkládaného textu „se vzdělávaly alespoň 2 roky v předcházejících 4 letech před příslušnou zkouškou přijímací zkoušky,“ za slovem „zkoušky“ vypustit čárku, neboť v celém kontextu nově formulované věty tato čárka nedává smysl.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Nemusí jít o kontinuální vzdělávání a z textu nijak nevyplývá. Čárka vypuštěna.

	Olomoucký kraj
	K §31
	K řádnému posouzení navrhované změny by bylo dobré znát bližší podmínky pověřování pedagogického pracovníka, které mají být řešeny v prováděcím předpise. Bez tohoto není možné navrhovanou změnu a její dopad řádně posoudit.

	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Bližší podmínky budou teprve předmětem zvažování v rámci přípravy vyhlášky.

	Olomoucký kraj
	K §31
	Prosíme o upřesnění, resp. potvrzení, zda chápeme správně, že stanovená lhůta dvou měsíců se tedy bude vázat pouze na (prvotní) zahájení řízení o podmíněném vyloučení nebo o vyloučení žáka či studenta, tedy k dodržení lhůty bude postačovat, když v této lhůtě bude příslušné řízení zahájeno (což je pro školy 
a školská zařízení příznivější) a bude tedy možné i v případě, že rozhodnutí bude zrušeno v odvolacím řízení a věc vrácena správnímu orgánu prvního stupně, vydat nové rozhodnutí, což byl za aktuální právní úpravy problém s ohledem právě na lhůtu 2 měsíců pro vydání rozhodnutí. Tato změna ani není v důvodové zprávě nijak blíže vysvětlena, resp. zdůvodněna, máme tedy za to, že důvodová zpráva by měla být o bližší vysvětlení a zdůvodnění této navrhované změny doplněna.
Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Vysvětlení MŠMT:
Ano. Lhůta dvou měsíců se tedy bude vázat pouze na (prvotní) zahájení řízení o podmíněném vyloučení nebo o vyloučení žáka.

Vyjádření Olomouckého kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Olomoucký kraj
	K §60
	Z navrhovaného nového znění není zcela zřejmé, že náhradní způsob hodnocení uchazečů podle § 60f odst. 2 části věty za středníkem zákona č. 561/2004 Sb. se neuplatní u prvního kola přijímacího řízení. Z jazykového vyjádření uvedeného ustanovení toto zcela zřejmě nevyplývá. Z hlediska úplnosti a jistoty by bylo žádoucí znění v tomto ohledu upřesnit.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Text § 60f odst. 2 není předmětem novely. Znění je původní a z nadpisu vyplývá, že se jedná o ustanovení k dalším kolům přijímacího řízení.

Vyjádření Olomouckého kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	Olomoucký kraj
	K §60e
	Z hlediska jistoty by měl být doplněn i prvotní termín, dokdy mají být výsledky celkového hodnocení všech uchazečů a hodnocení za každé vyhlášené kritérium u prvního a posledního přijatého uchazeče v anonymizované podobě zveřejněny, aby nedocházelo k mylnému výkladu, že se tak může stát kdykoliv do 30. dubna následujícího kalendářního roku (tedy, aby bylo zřejmé, kdy mají být výsledky zveřejněny a že mají být zveřejněny až do 30. dubna následujícího kalendářního roku).  
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 
Vysvětlení MŠMT:
Vyplývá ze znění § 60e odst. 1 věty první.
Vyjádření Olomouckého kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	Olomoucký kraj
	K §60f
	Předpokladem vyhlášení dalších kol přijímacího řízení je ukončení prvního kola přijímacího řízení, neboť do ukončení prvního kola přijímacího řízení ředitel nemá jistotu, kolik volných míst zbývá. Obecné doporučení tak je, že další kola lze vyhlašovat až poté, co uplyne lhůta pro odevzdání zápisového lístku všem uchazečům přijatým v prvním kole přijímacího řízení a až bude ukončeno i odvolací řízení vůči všem uchazečům v prvním kole přijímacího řízení – viz KATZOVÁ, Pavla. § 60 Přijímání do prvního ročníku vzdělávání ve střední škole. In: KATZOVÁ,Pavla. Školský zákon: Komentář [Systém ASPI].  Wolters Kluwer [cit. 2022-11-21].  ASPI_ID KO561_2004CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. Velmi kvitujeme nastavení lhůty, aby nedocházelo k předčasným vyhlašováním dalších kol přijímacího řízení, nicméně máme za to, že lhůta pro vyhlášení dalších kol přijímacího řízení by měla být stanovena tak, aby zohledňovala výše uvedené. 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
V praxi jsou další kola přijímacího řízení běžně vyhlašována ihned po vyhlášení výsledků kola prvního, neboť by se termíny neúměrně prodlužovaly. V mnoha případech není potřeba čekat na odevzdání zápisových lístků, neboť je zřejmé, že kapacita oboru nebude naplněna. Ustanovení směřuje k jednoznačnému postupu při vyhlašování dalších kol a zároveň k ochraně uchazeče před nepřiměřeně krátkými lhůtami, čímž se uchazeč dostává pod tlak a rozhoduje se neuváženě.

Vyjádření kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Olomoucký kraj
	K §62
	Z navrhovaného nového znění není zcela zřejmé, že se bude jednat jen o případy, kdy uchazeč podává přihlášku do oboru vzdělání s talentovou zkouškou, neboť je zmíněno pouze, že uchazeč, který je žákem základní školy, obdrží zápisový lístek v této základní škole nejpozději do 30. listopadu v případě, že podává přihlášku do oboru vzdělání, kde se nekoná jednotná zkouška, vztah k talentové zkoušce je pouze prostřednictvím nadpisu § 62 zákona č. 561/2004 Sb. Není však žádný důvod k tomu, aby v případě, že uchazeč podává přihlášku do oboru vzdělání, kde se nekoná jednotná zkouška, ale ani talentová zkouška, obdržel zápisový lístek již do 30. listopadu.
	Neakceptováno. Vysvětleno.

Vysvětlení MŠMT:
Skutečnost, že se nejedná o obory vzdělání bez talentové zkoušky vyplývá z nadpisu.

Vyjádření Olomouckého kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Olomoucký kraj
	K §112
 a související
	Nepokládáme za žádoucí, aby podmínky organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání již nebyly nijak blíže legislativně upraveny. Tento krok by mohl přinést značnou nejistotu, když jediné vymezení by bylo zakotveno v ustanovení § 17 odst. 4 zákona č. 561/2004 Sb., které je však pouze zcela obecné a nekonkrétní.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vyjádření MŠMT:
Viz vypořádání k připomínce Kraje Vysočina.

Vyjádření Olomouckého kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Olomoucký kraj
	K §166
	Nad rámec změn, které jsou uváděny v návrhu novely školského zákona, bychom přivítali rovněž změnu v ustanovení § 166, a to v tomto ohledu: V § 166 odstavec 3 zní:
„(3) V období od začátku šestého měsíce do konce čtvrtého měsíce před uplynutím období prvních 2 let a dále před uplynutím období 6 let výkonu práce na pracovním místě ředitele školy nebo školského zařízení uvedeného v odstavci 2 (dále jen „dvouleté období“ a „šestileté období“), může zřizovatel vyhlásit na toto pracovní místo konkurs; v takovém případě odvolá ředitele k poslednímu dni dvouletého období nebo šestiletého období. Zřizovatel vyhlásí konkurs a odvolá ředitele vždy, obdrží-li před začátkem lhůty pro vyhlášení konkursu návrh na jeho vyhlášení od České školní inspekce nebo školské rady. Jestliže zřizovatel nevyhlásí konkurs a neodvolá ředitele podle věty první nebo druhé, počíná dnem následujícím po konci dosavadního dvouletého období nebo šestiletého období běžet další šestileté období.“
V § 166 se na začátek odstavce 9 vkládají slova „Dvouleté období nebo“. Důvodem návrhu této změny je, že v případě ředitele jmenovaného do funkce poprvé je zde větší pravděpodobnost, že v důsledku menších zkušeností se vyskytnou nedostatky při výkonu funkce. Obecná možnost odvolat ředitele k poslednímu dni období 6 let výkonu práce na pracovním místě ředitele se v těchto případech jeví jako nedostatečná. Zákon dále umožňuje odvolat ředitele pouze ze zde vymezených důvodů,  odvolání ředitele z důvodu nedostatků ve výkonu funkce, kdy navíc by se muselo jednat pouze o závažné porušení nebo neplnění právních povinností vyplývajících z jeho činností, úkolů a pravomocí na vedoucím pracovním místě ředitele, je však pro zřizovatele velmi nesnadné  a přináší velmi vysoké riziko soudních sporů, jejichž výsledek je značně nejistý.  
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vyjádření MŠMT:
Ředitel školy nebo školského zařízení není pouze statutárním orgánem právnické osoby vykonávající činnost školy, nýbrž také orgánem veřejné moci. Proto je žádoucí poskytnout řediteli školy zvýšenou právní ochranu, pokud jde o výkon funkce, a vyšší míru nezávislosti na zřizovateli, což se projevuje právě tím, že je jmenován na dobu neurčitou sestávající ze šestiletých „funkčních“ období, v jejichž průběhu může být zřizovatelem odvolán výhradně ze zákonem stanovených důvodů. Připomínka míří proti tomuto principu a znamenala by snížení právní ochrany výkonu funkce ředitele školy i zhoršení postavení ředitele školy vůči zřizovateli. Odůvodnění připomínky je nepřesvědčivé: výběr ředitele školy plně přísluší zřizovateli, který dokonce novelou vyhlášky č. 54/2005 Sb. dostal možnost používat nástroje personálního výběru podle svých potřeb a svého uvážení (doplňkové hodnocení). A dále: jestliže se u začínajícího ředitele školy následkem nezkušenosti vyskytnou menší nedostatky, je vhodné, aby se zřizovatel namísto okamžitého odvolání z funkce primárně pokoušel ve spolupráci s dotčeným ředitelem nedostatky odstranit, formálním i neformálním způsobem (diferencované poskytování odměn, popřípadě i cílových odměn, provádění hodnocení školy podle § 12 odst. 5 školského zákona, konstruktivní dialog apod.).

Vyjádření Olomouckého kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Zlínský kraj 
	K §60e
	Navrhujeme zkrátit navržený termín „alespoň do 30. dubna následujícího kalendářního roku“ na nový termín „alespoň do 1. března následujícího kalendářního roku“.

Odůvodnění: Školský zákon v ustanovení § 60a odst. 5 stanovuje, že uchazeč odevzdá řediteli střední školy přihlášku pro první kolo přijímacího řízení do 1. března. Vzhledem k této skutečnosti tak uchazeč primárně pracuje s předmětnými informacemi nejpozději do 1. března následujícího kalendářního roku, a využije tak rozsáhlejších informací do tohoto termínu. Pokládáme navrženou úpravu za vhodnou, nicméně se v této souvislosti obáváme, aby následně na webových stránkách školy nebyla přemíra informací pro uchazeče, která by mohla být pro některé z nich matoucí a nepřehledná. Prakticky by tak mohla nastat situace, kdy by po určitou dobu byly vedle sebe zveřejněny na webových stránkách školy aktuální výsledky přijímacího řízení, a současně i výsledky z předchozího roku. Z tohoto důvodu navrhujeme zkrácení navrženého termínu do 1. března následujícího kalendářního roku,a poté odstranění dotyčného souboru z webových stránek školy, aby nemohlo nedocházet k výše předestřeným situacím.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Vyjádření MŠMT:
Upraveno, termín posunut.

	Zlínský kraj
	K §20
	K důvodové zprávě, str. 38 (Zvláštní část, bod 11, písmeno b) – Nesoulad mezi odůvodněním a navrženým zněním novely § 20 odst. 4 školského zákona (viz odůvodnění). Žádáme o úpravu dotyčných textů.
 Odůvodnění: Bod 11, písm. b) zvláštní části důvodové zprávy uvádí ve větě první, že je nutné napravit chybu vzniklou novelou školského zákona č. 284/2020 Sb., a to doplněním slova „profilové“ do ustanovení § 20 odst. 4 školského zákona, aby bylo možné uplatnit úpravu podmínek pro žáky konající maturitní zkoušku z českého jazyka a literatury i při ústní zkoušce konané před zkušební maturitní komisí a při písemné práci. Nicméně v překládaném paragrafovém znění se téhož dosahuje nikoliv doplněním slova „profilové“, ale vypuštěním slov „společné části“. Odůvodnění tedy není v souladu s navrhovaným zněním § 20 odst. 4, věty 3 školského zákona.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. Upraveno.

	Zlínský kraj
	K §31
	K důvodové zprávě, str. 38 (Zvláštní část, bod 14) – Navrhujeme odstranit nadbytečnou poslední větu.
Odůvodnění: Bod 14 zvláštní části důvodové zprávy se týká i v předkládaném paragrafovém znění ustanovení § 31 odst. 1 školského zákona. Proto poslední věta tohoto bodu, která zní „v odst. 4 se ruší nadbytečný odkaz a neaktuální poznámka pod čarou“ je nadbytečná, protože se jí netýká. V této souvislosti dodáváme, že odůvodnění bodu 14 je zcela shodné s odůvodněním bodu 16.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. Upraveno.

	Zlínský kraj
	K §31
	Navrhujeme odstranit nadbytečné první 3 věty.
Odůvodnění: Bod 16 zvláštní části důvodové zprávy se týká i v předkládaném paragrafovém znění ustanovení § 31 odst. 4 školského zákona. Proto první 3 věty, které se týkají ustanovení § 31 odst. 1 školského zákona, jsou nadbytečné, měly by se vypustit, a nahradit odůvodněním vztahujícím se k navrhované úpravě odst. § 31, odst. 4. Ponechána by měla být pouze poslední věta, která se vztahuje k navrženému ustanovení. V této souvislosti dodáváme, že odůvodnění bodu 14 je zcela shodné s odůvodněním bodu 16.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. Upraveno.

	Zlínský kraj
	K §178, §179
	Žádáme o opravu formální chyby v daném bodě.
Odůvodnění: Bod 18 a 19 zvláštní části důvodové zprávy obsahuje znění, že se „jedná o legislativně technické úpravy dané novým zněním § 179 a § 179“. Správně by mělo být uvedeno „…novým zněním § 178 a § 179“.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. Upraveno.

	Zlínský kraj
	K §183
	S ohledem na to, že návrh zákona, kterým se mění zákon č. 561/2004 Sb. (školský zákon), upravuje rovněž oblast přijímacího řízení na střední školy, navrhujeme doplnit předložený návrh o změny, které považujeme za nezbytně nutné ke snížení stávající časové a administrativní náročnosti při přijímání uchazečů.
Cíl - urychlit proces přijímání uchazečů, kteří splnili podmínky přijímacího řízení, ale jejichž žádost byla zamítnuta z důvodu velkého počtu uchazečů, na místa uvolněná v průběhu řízení (neodevzdáním zápisového lístku). Možnost podat odvolání v případech, kdy je namítán rozpor s právními předpisy či nedostatky v řízení, není návrhem dotčena.Návrh - úprava § 183  odst. 3 – stávající znění upravené o navržené znění (tučné): "Ředitel školy vyhoví odvolání proti rozhodnutí ve věcech uvedených v § 165 odst. 2 nebo žádosti o vydání nového rozhodnutí v případě uchazečů, kteří splnili podmínky přijímacího řízení, ale jejich žádost byla zamítnuta v souladu s § 60d odst. 3, pokud je lze po uplynutí lhůty pro odevzdání zápisových lístků úspěšných uchazečů přijmout; při tom se ředitel řídí pořadím uchazečů podle § 60d odst. 3. 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vyjádření MŠMT:
Nad rámec novely. Na toto téma bude vedena diskuse v rámci další novely školského zákona. Je třeba vyhodnotit dopady, zejména s ohledem na snahy o snížení administrativy ředitelům škol.

Vyjádření Zlínského kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Zlínský kraj
	K §60e
	Stávající znění upravené o navržené znění (tučné):
Odvolání uchazeče proti rozhodnutí ředitele školy o výsledku přijímacího řízení nebo žádost o vydání nového rozhodnutí lze podat ve lhůtě 3 pracovních dnů ode dne doručení rozhodnutí.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Neakceptováno. Je nad rámec navrhované novely, viz výše.

Vyjádření Zlínského kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Zlínský kraj
	K §60g
	Stávající znění upravené o navržené znění (tučné): "Zápisový lístek může uchazeč uplatnit jen jednou; to neplatí v případě, že uchazeč chce uplatnit zápisový lístek na škole, kde byl přijat na základě odvolání nebo žádosti o vydání nového rozhodnutí."
Odůvodnění: Současná úprava přijímacího řízení umožňuje uchazečům dostat se na uvolněné místo pouze přes odvolací řízení, které celý postup přijímání na střední školy velmi zpomaluje, činí byrokratickým a uchazečům přináší stav nejistoty. Aktuálně jsou uchazeči, kteří splnili kritéria, nuceni podávat odvolání proti rozhodnutí ředitele střední školy, a to aniž by namítali jakýkoliv rozpor s právními předpisy či nesprávnost řízení. Odvolání tak v současnosti v drtivé většině případů slouží pouze k vyjádření trvajícího zájmu, což je v rozporu s jeho podstatou. V přijímacím řízení v roce 2020 (covidové období) se přitom v praxi osvědčil institut nového rozhodnutí podle ustanovení § 101 písm. b) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád – na základě podání žádosti o nové rozhodnutí mohli být uchazeči operativně přijati na místa, která jsou uvolněna po uplynutí lhůty pro odevzdání zápisových lístků. Z tohoto období je k dispozici tehdejší právní úprava (ustanovení § 11 vyhlášky č. 232/2020 Sb., o přijímacím řízení, maturitní zkoušce a závěrečné zkoušce ve školním roce 2019/2020), metodika pro ředitele škol i vzory jednotlivých dokumentů. Jsme přesvědčeni, že výše navržené úpravy příslušných ustanovení školského zákona (a následně vyhlášky č. 353/2016 Sb., o přijímacím řízení ke střednímu vzdělávání) by zavedly do praxe administrativní zjednodušení přijímacího řízení a zefektivnění celého řízení, a to jak pro správní orgány, tak zejména pro jejich účastníky, aniž by to bylo činěno na úkor jejich práv. Ověření v praxi bylo na jaře 2020 úspěšně realizováno.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Neakceptováno. Je nad rámec navrhované novely, viz vyjádření k připomínce Zlínského kraje k § 183.

Vyjádření Zlínského kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Karlovarský kraj
	K §60e
	§ 60e  – zveřejnění výsledků celkového hodnocení všech uchazečů a hodnocení za každé vyhlášené kritérium u prvního a posledního přijatého uchazeče v anonymizované podobě v každém kole přijímacího řízení způsobem umožňujícím dálkový přístup a případně způsobem v místě obvyklým alespoň do 30. dubna následujícího kalendářního roku. Daná formulace je nesrozumitelná. Její výklad není uveden ani v důvodové zprávě. Pokud by se pracovalo s termínem „následující kalendářní rok“, znamenalo by to, že ředitel školy má v případě všech kol přijímacího řízení čas na zveřejnění hodnocení v délce několika měsíců (příklad: pokud se první kolo přijímacího řízení bude konat v průběhu dubna 2023, ředitel školy zveřejní hodnocení nejpozději do 30. dubna 2024). Nebo je tím v uváděném příkladu myšleno zveřejnění do 30. dubna 2023? V tomto případě to nebude však možné dodržet v dalších kolech příjímacího řízení, neboť ty se budou konat až po dubnu 2023
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Legislativní znění bylo upraveno, pro jednoznačnost doplněna slova „po dobu“ ...do 25. února.

Vyjádření Karlovarského kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Karlovarský kraj
	K §62
	§ 62 – vydání zápisového lístku krajským úřadem v případě uchazečů, kteří si podávají přihlášku do oboru vzdělání, kde se koná jednotná zkouška.
Odůvodnění: Uvedené ustanovení upravuje přijímání do oborů vzdělání s talentovou zkouškou. Do této kategorie spadají i sportovní gymnázia, ve kterých se koná jednotná přijímací zkouška. Dle navrhované úpravy by těmto uchazečům vydával zápisový lístek krajský úřad, což shledáváme v případech, kdy jsou 
uchazeči žáky základní školy, nedůvodným, a to zejména proto, že všem ostatním žákům vydává zápisový lístek základní škola, kterou navštěvují. 
Zdůvodnění této úpravy není součástí důvodové zprávy.
Tato připomínka je zásadní.
	Vysvětleno.

Vysvětlení MŠMT:
 Není záměrem předkladatele, aby zápisový lístek vydával pro uchazeče o obor GSP krajský úřad. § 62 odst. 1 odkazuje na znění § 62g, kde je stanoveno, že uchazeč, který je žákem základní školy, obdrží zápisový lístek v této základní škole.

Vyjádření Karlovarského kraje:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	Sdružení místních samospráv České republiky (SMS ČR)
	K §16
	Součástí návrhu novely školského zákona je i nová úprava pozice asistentů pedagoga a parametrizace výše jejich úvazků na školách. Pokud bude nová úprava přijata v navrhované formě, bude to mít podle nás negativní dopad na možnost využívání asistentů ve výuce téměř na všech školách. Výrazně znevýhodněni jsou v navrhované úpravě malé školy - málotřídky a školy, které mají ve třídách méně žáků, než je minimální průměrný počet žáků ve třídě stanovený vyhláškou č. 48/2005 Sb. o základním vzdělávání a některých náležitostech plnění povinné školní docházky. Tyto školy, které tvoří velké procento škol, jež zřizují naši členové, budou mít podle důvodové zprávy nastaveny velmi striktní podmínky pro úvazky asistentů pedagoga. To může nepřímo ovlivnit rozvoj školy v místě, rovnocenný přístup dětí ke kvalitnímu vzdělávání, a konkurenceschopnost malých (málotřídních škol) ve srovnání s těmi velkými. Upozorňujeme, že SMS ČR nebylo součástí diskuzí nad novou úpravou pozice asistenta pedagoga, ačkoliv je zřejmé, že navrhovaná úprava parametrizace asistenta pedagoga způsobí výrazné komplikace pro většinu malých škol, jejichž zřizovateli jsou převážně právě členové SMS ČR.  
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 4. ledna 2023. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy chce novelou školského zákona eliminovat negativa, která přinesl systém podpůrných opatření, a zajistit školám, školním družinám, pedagogickým pracovníkům, žákům a jejich rodinám transparentní a jednotný systém financování asistenta pedagoga, flexibilní zajišťování potřeb žáků, adekvátní personální podporu, zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci školy a možnost větší profesionalizace pracovníků a zkvalitnění inkluzívního prostředí. Přičemž míra podpory zůstane zachována, nedojde ke zrušení této personální podpory, ale pouze k její institucionalizaci, kdy asistenti pedagoga se stanou standardní součástí pedagogického sboru. Institucionalizace asistentů pedagoga již byla úspěšně ověřena v systému škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona. I v malých či podlimitních školách bude stanoven PHAmax za počet žáků se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření.

Vyjádření SMS ČR:
Nesouhlasí s vypořádáním připomínky a trvá na úpravě ve smyslu svojí připomínky.

Rozpor.


	SMS ČR
	K §5
	Navrhujeme v § 5 následující znění odstavce: (3) Školní vzdělávací program vydává ředitel školy nebo školského zařízení. Školní vzdělávací program ředitel školy nebo školského zařízení zveřejní na přístupném místě ve škole nebo školském zařízení a způsobem umožňujícím dálkový přístup; do školního vzdělávacího programu může každý ve škole nebo školském zařízení nahlížet a pořizovat si z něj opisy a výpisy, anebo za cenu v místě obvyklou může obdržet jeho kopii. Poskytování informací podle zákona o svobodném přístupu k informacím tím není dotčeno. Odůvodnění: Navrhovaná úprava zcela správně reaguje na rozšíření využívání digitálních technologií a zavádí povinnost stěžejní dokumenty školy zveřejnit způsobem umožňující dálkový přístup, nicméně nám není jasné, proč by neměla být zachována povinnost zveřejnit dokument také v budově školy či školského zařízení, a to na přístupném místě. V úvaze vycházíme z paralely k obcím, které mají povinnost mnoho dokumentů zveřejnit nejen způsobem umožňujícím dálkový přístup, ale také na přístupném místě v budově obecního úřadu. Předkládaná novela by podle nás mohla způsobit sice zanedbatelné, ale přesto reálné administrativní a časové náklady, zapříčiněné nutností si vyžádat dokument po pracovníkovi školy či školského zařízení. Navíc školy a školská zařízení jsou zvyklé dokument vyvěsit fyzicky v budově instituce, tudíž by námi navrhovaná úprava nepřinesla žádné dodatečné náklady. Proto navrhujeme, aby škola či školské zařízení měly povinnost vyvěsit dokument jak ve fyzické podobě v budově, tak způsobem umožňující dálkový přístup.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
U školního řádu a informací o zápisu se jedná o významnější údaje, u kterých je podstatnější, aby byly zveřejněny i na přístupném místě ve škole. Oproti tomu u vzdělávacích programů není dán tak silný veřejný zájem, a proto postačuje dosavadní návrh. Tedy zůstává pro každého možnost do těchto dokumentů nahlížet aj., a to ve škole. Z povahy věci se toto nahlížení realizuje na základě žádosti. Právní předpisy dosud neupravovaly bližší procesní režim a nadále není opodstatněné jej výslovně právně upravovat; v praxi s tím nejsou problémy. Použijí se základní zásady činnosti správních orgánů podle správního řádu.

Vyjádření SMS ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	SMS ČR
	K §10
	Navrhujeme v § 10 následující znění odstavce: (3) Ředitel základní, střední a vyšší odborné školy zpracovává každoročně výroční zprávu o činnosti školy za školní rok, zasílá ji zřizovateli a zveřejňuje vždy na přístupném místě ve škole a způsobem umožňujícím dálkový přístup. Do výroční zprávy může každý ve škole nahlížet a pořizovat si z ní opisy a výpisy, anebo za cenu v místě obvyklou může obdržet její kopii. Poskytování informací podle zákona o svobodném přístupu k informacím tím není dotčeno. Odůvodnění: Navrhovaná úprava zcela správně reaguje na aktuální praxi škol, které výroční zprávy již běžně zveřejňují na svých webových stránkách. Nicméně nám není jasné, proč by neměla být zachována povinnost zveřejnit dokument také v budově školy, a to na přístupném místě. V úvaze vycházíme z paralely k obcím, které mají povinnost mnoho dokumentů zveřejnit nejen způsobem umožňujícím dálkový přístup, ale také na přístupném místě v budově obecního úřadu.
 Předkládaná novela by podle nás mohla způsobit sice zanedbatelné, ale přesto reálné administrativní a časové náklady, způsobené nutností si vyžádat dokument po pracovníkovi školy. Fyzické vyvěšení dokumentu nepřináší žádné dodatečné náklady. Navrhovaná úprava podle nás také omezuje právo na informace. 
Proto navrhujeme, aby škola měla povinnost vyvěsit dokument jak ve fyzické podobě v budově, tak způsobem umožňující dálkový přístup.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
 U školního řádu a informací o zápisu se jedná o významnější údaje, u kterých je podstatnější, aby byly zveřejněny i na přístupném místě ve škole. Oproti tomu u vzdělávacích programů není dán tak silný veřejný zájem, a proto postačuje dosavadní návrh. Tedy zůstává pro každého možnost do těchto dokumentů nahlížet aj., a to ve škole. Z povahy věci se toto nahlížení realizuje na základě žádosti. Právní předpisy dosud neupravovaly bližší procesní režim a nadále není opodstatněné jej výslovně právně upravovat; v praxi s tím nejsou problémy. Použijí se základní zásady činnosti správních orgánů podle správního řádu.

Vyjádření SMS ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	SMS ČR
	K §16
	Navrhujeme vyjmout předkládané změny v úpravě asistenta pedagoga z této novely školského zákona.
Odůvodnění: V době předložení novely do meziresortního připomínkového řízení nebyly známy konečné parametry a jejich váhy k výpočtu úvazků asistentů pedagoga pro každou školu. Zpráva RIA uvádí, že “Navrhovaná úprava zajišťuje takovou míru personální podpory, která odpovídá skutečným potřebám konkrétních základních škol a školních družin.” V důvodové zprávě pak předkladatel uvádí, že nová parametrizace bude zohledňovat současný stav počtu asistentů ve školách. Ze sdělovacích prostředků, z informací od odborných a zájmových organizací, které se této oblasti věnují i z informací jednotlivých škol, vyplývá, že navržené úpravy budou mít negativní dopad na počty asistentů a na rozsah jejich služeb v jednotlivých školách. Podle nich dojde naopak ke zhoršení přístupnosti dětí k asistentovi pedagoga. Navíc v jiné části důvodové zprávy se uvádí, že navrhovanou úpravu je nutné zavést i z důvodu snížení finanční náročnosti na tento segment nákladů ve školství. To spíše potvrzuje, že jedním z cílů novely je ušetřit finanční prostředky, než zpřístupnit služby asistenta pedagoga dětem, kteří ho potřebují třeba jen v začátcích svého vzdělávání. Zpráva RIA nijak nezohledňuje negativní sociální dopady návrhu, vznik výsledné varianty č. 3 je popsán jen velmi obecně, nejsou vyčísleny přesné finanční náklady na zvolenou variantu a tedy ani předpokládaná úspora ve srovnání se současným Stavem. I podle nás navrhované opatření výrazně sníží počet asistentů ve školách, což sice na jedné straně může zvýšit jejich kvalitu vlivem zvýšení konkurence na poli tohoto oboru, ale na druhé straně to sníží možnosti každého dítěte mít co nejspravedlivější a individuální podmínky pro vlastní vzdělávání. To jde proti všem doporučením, které právě kladou důraz na co největší rovnost a zohlednění individuality každého dítěte. 
Proto navrhujeme odložit novelizaci úpravy asistentů pedagoga na dobu, kdy budou vyjednané a jasné konkrétní parametry a váhy, podle kterých se budou počítat úvazky asistentů pedagoga pro každou školu a s kterými bude odborná i laická veřejnost včas seznámena.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 4. ledna 2023. RIA byla doplněna. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy chce novelou školského zákona eliminovat negativa, která přinesl systém podpůrných opatření, a zajistit školám, školním družinám, pedagogickým pracovníkům, žákům a jejich rodinám transparentní a jednotný systém financování asistenta pedagoga, flexibilní zajišťování potřeb žáků, adekvátní personální podporu, zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci školy a možnost větší profesionalizace pracovníků a zkvalitnění inkluzívního prostředí. Přičemž míra podpory zůstane zachována, nedojde ke zrušení této personální podpory, ale pouze k její institucionalizaci, kdy asistenti pedagoga se stanou standardní součástí pedagogického sboru. Institucionalizace asistentů pedagoga již byla úspěšně ověřena v systému škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona.

Vyjádření SMS ČR:
Nesouhlasí s vypořádáním připomínky a trvá na úpravě ve smyslu svojí připomínky.

Rozpor.


	SMS ČR
	K §16
	 Připomínka pro případ, že nebude akceptována předchozí připomínka na celkové vypuštění AP. Úprava využívání a parametrizace úvazků asistenta pedagoga ve školách, které mají ve třídách průměrně méně žáků, než je minimální průměrný počet žáků ve třídě stanovený vyhláškou č. 48/2005 Sb. o základním vzdělávání a některých náležitostech plnění povinné školní docházky. Pro případ, kdyby nebyla akceptována připomínka č. 3, považujeme za nutné se vyslovit k zamýšleným podmínkám výpočtu úvazků asistentů pedagoga pro školy, které mají ve třídách průměrně méně žáků, než je minimální průměrný počet žáků ve třídě stanovený vyhláškou č. 48/2005 Sb., o základním vzdělávání a některých náležitostech plnění školní docházky. 
Navrhujeme, aby pro tyto školy platily stejné parametry výpočtu úvazků asistentů pedagoga, jako pro ostatní školy.  Odůvodnění: Není zřejmé, proč mají mít podlimitní školy jiné podmínky než ostatní. V těchto školách najdeme stejnou strukturu dětí, jako ve větších školách. Stanovit pro ně přísnější pravidla pro výpočet úvazků asistentů pedagoga způsobí neopodstatněné nerovnosti v přístupu ke vzdělání dětem, které navštěvují malé školy, s malým počtem žáků. Domníváme se, že je tento přístup diskriminační. I v malých školách s podlimitním počtem žáků najdeme děti, které především v prvních ročnících školní docházky potřebují více pomoci, než jiné, a role asistenta je v tomto nezastupitelná. Navrhovaná úprava způsobí, že malé školy budou mít nárok na značně omezené úvazky. To bude mít vliv i na personální zajištění asistentů pedagoga, protože za takových podmínek je výkon tohoto povolání nemotivační. Navrhované opatření bude mít také vliv na rozhodování rodičů, kam svoje dítě přihlásí k povinné školní docházce, pokud bude již při nástupu do školy zřejmé, že dítě bude mít nějaké méně závažné vzdělávací potíže, které ale budou hladký průběh vzdělávání ztěžovat. Pokud začne parametrizace platit, někteří rodiče budou nuceni svoje dítě případně zbytečně dovážet do vzdálenější školy jen proto, že škola v místě bydliště nebude mít nárok na asistenta pedagoga, nebo nebude mít nárok na dostatečný úvazek asistenta pedagoga.  Proto navrhujeme, aby podlimitní školy měly alespoň stejná pravidla, jako všechny ostatní školy. 
	Akceptováno částečně.

Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 4. ledna 2023. Zásadní je k této připomínce připomenout, že u výjimkových škol je parametr počtu žáků se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření stejný jako u ostatních základních škol. PHAmax podlimitních školních družin bude napočítáván analogicky jako jejich PHmax dle vyhlášky č. 74/2005 Sb.

Vyjádření SMS ČR: Nesouhlasí s vypořádáním připomínky a trvá na úpravě ve smyslu svojí připomínky.

Rozpor.



	SMS ČR
	K §112
	Připomínka č. 5 - § 112 Podmínky organizování soutěží a přehlídek 
Navrhujeme § 112 ponechat ve stávajícím znění. Odůvodnění: MŠMT by nemělo rezignovat na svoji pozici regulovat soutěže a přehlídky prováděcím předpisem. Ty, i když nepřímo, plní také vzdělávací funkci, a proto by měly být stanoveny základní kvalitativní podmínky pro jejich organizaci a průběh, které lze jednoduše porovnávat a vyhodnocovat. Zrušení úpravy by do tohoto segmentu činnosti přineslo právní nejistotu v tom, kdo může organizovat, za jakých podmínek a kdo má financovat. Nepokládáme za dostatečnou pouze obecnou úpravu, kterou obsahuje § 17 odst. 4 školského zákona. 
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Viz předcházející vypořádání připomínky hl. město Praha (MHMP).

.

	Českomoravská konfederace odborových svazů (ČMKOS)
	K §16
	Předložený návrh vyvolává řadu námitek a nejasností. Návrh novely argumentuje zlepšením služeb a úbytkem administrativy, což ale bude platit pouze částečně nebo vůbec. Součástí argumentace je především nárůst počtu pozic a potřeba lepší regulace počtu asistentů pedagoga a s tím spojených nákladů. Řada věcí však v argumentaci chybí (např. počty asistentů pedagoga od roku 2017 do roku 2022, časové rozložení zdravotního a sociálního znevýhodnění, rozložení podpůrných opatření 3. až 5. stupně na základních školách, data o zastoupení ZŠ podle počtu žáků). Bez těchto údajů nelze jednoznačně stanovit, zda budou platit ministerstvem uváděné předpoklady, které navrhované úpravy podporují. Beze změny se ponechávají kompetence školského poradenského zařízení, a zároveň bude zřejmě sám ředitel ZŠ a školní družiny stanovovat, kde bude podpůrné opatření poskytovat a kde ne. Návrh v předložené podobě nelze akceptovat.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 11. ledna 2023. Byla doplněna podkladová analýza k institucionalizaci asistentů pedagoga. Školské poradenské zařízení bude v doporučení uvádět, zda je podpora asistentem pedagoga ve třídě, v níž se vzdělává daný klient žádoucí, což může sloužit jako podklad pro ředitele při rozhodování.  

Vyjádření ČMKOS:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.




	ČMKOS
	K §65
	Požadujeme do školského zákona doplnit možnost práce žáků na elektrickém zařízení pod napětím, které je vyhrazeným technickým zařízením ve smyslu zákona č. 250/2021 Sb., o bezpečnosti práce v souvislosti s provozem vyhrazených technických zařízení a o změně souvisejících zákonů. Tento zákon č. 250/2021 Sb. takovou práci žáků neumožňuje. Výjimka je ovšem nutná pro žáky elektrotechnických oborů na středních školách.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Konkrétní znění dohodnuto s MPSV.

Vyjádření ČMKOS:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	ČMKOS
	K §5
	Ze znění pozměňovacího návrhu vyplývá, že jediným způsobem zveřejnění ŠVP má být způsob umožňující dálkový přístup. Nejde tedy o doplnění dalších způsobů, ale o vyloučení dalších způsobů. V jiných případech (§ 30 odst. 4, § 46) se ponechávají i dosavadní způsoby zveřejnění. Doporučujeme tento návrh ještě zvážit a dosavadní zveřejnění ve všech případech ponechat. Totéž platí i pro § 6 a § 10.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
U školního řádu a informací o zápisu se jedná o významnější údaje, u kterých je opodstatněnější, aby byly zveřejněny i na přístupném místě ve škole. Oproti tomu u vzdělávacích programů není dán tak silný veřejný zájem, a proto postačuje dosavadní návrh. Tedy zůstává pro každého možnost do těchto dokumentů nahlížet aj., a to ve škole. Z povahy věci se toto nahlížení realizuje na základě žádosti. Právní předpisy dosud neupravovaly bližší procesní režim a nadále není opodstatněné jej výslovně právně upravovat; v praxi s tím nejsou problémy. Použijí se základní zásady činnosti správních orgánů podle správního řádu.

	ČMKOS
	K §8
	Jako jednoho ze zřizovatelů škol uvádí školský zákon i Ministerstvo práce a sociálních věcí. V dalších částech zákona (§ 172) však na rozdíl od jiných ministerstev chybí ustanovení o tom, jaké školy zřizuje. Není zřejmé, zda jde o nedopatření nebo nějaký blíže neurčený záměr.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Není ambicí předkladatele v této novele řešit tuto problematiku.

	ČMKOS
	K §18
	V návrhu novely školského zákona z ledna 2020 byla navržena i změna § 18, který upravuje individuální vzdělávací plán. V první větě byla vypuštěna slova „se speciálními vzdělávacími potřebami“. V důvodové zprávě bylo uvedeno: „vzdělávání podle individuálního vzdělávacího plánu je nárokové podpůrné opatření (viz § 16 odst. 2 písm. f). Proto není na místě, aby jej ředitel školy povoloval. Z toho důvodu se povolování ponechává pouze pro žáky s mimořádným nadáním. Uvedená novela prošla připomínkovým řízením, ale do schvalovacího řízení se dále nedostala a platnosti a účinnosti v přepokládané době nenabyla. Text § 18 ve větě první, která měla být změněna, zůstal v původní podobě. Tak přetrval i problém, že existuje dvojí úprava individuálního vzdělávacího plánu pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami, a to:
- Individuální vzdělávací plán podle § 18 - Individuální vzdělávací plán podle § 16 odst. 2 písm. f) jako druh podpůrného opatření. Doporučujeme se tímto problémem zabývat i při této novelizaci školského zákona.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Není ambicí předkladatele v této novele řešit tuto problematiku, je nad rámec návrhu. Bude řešeno v příští novele.

	ČMKOS
	K §22
	Povinnost zde uvedená pro žáky a studenty se zřejmě vztahuje i na děti, pro které je předškolní vzdělávání povinné (§ 34 odst. 1). Právní postavení těchto dětí se příliš neliší od právního postavení žáků 1. ročníků ZŠ.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Není ambicí předkladatele v této novele řešit tuto problematiku, je nad rámec návrhu. Bude řešeno v příští novele. 

	ČMKOS
	K §28
	V ustanovení § 28 odst. 1 písm. h) je uvedeno, že povinnou součástí dokumentace škol jsou záznamy z pedagogických rad. Důležitým orgánem školy je také školská rada (§ 167). Ustanovení o tom, že záznamy z jednání školských rad jsou také povinnou součástí dokumentace škol však školský zákon neobsahuje. Doporučujeme zvážit doplnění § 28 v tomto smyslu.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Nad rámec novely. Školská rada v § 167 se předpokládá komplexně upravit, ale není vhodné to činit nyní. 

	ČMKOS
	K §58
	§ 58 odst. 3 a 4 - požadujeme doplnit odst. 3 o toto ustanovení: „Střední vzdělávání s výučním listem pro žáky uvedené v § 16 odst. 9, kteří se vzdělávají ve třídách nebo školách s upraveným vzdělávacím programem, může s předchozím souhlasem ministerstva trvat i 4 roky.“ Požadujeme doplnit odst. 4 o toto stanovení: „Střední vzdělávání s maturitní zkouškou pro žáky uvedené v § 16 odst. 9, kteří se vzdělávají ve třídách nebo školách s upraveným vzdělávacím programem, může s předchozím souhlasem ministerstva trvat 5 let, u vzdělávacího programu nástavbového studia (§ 83) může s předchozím souhlasem ministerstva trvat 3 roky denní formy vzdělávání.“
Obdobně jako v navrhovaném doplnění § 58 odst. 3 a 4 je upravena možnost prodloužení základního vzdělávání v § 46 odst. 3. Z poznatků praxe vyplývá, že by bylo účelné takovou možnost uplatnit i ve středním vzdělávání.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Připomínka je nad rámec novely. V rámci základního vzdělávání si žáci podle § 16 odst. 9 plní povinnou školní docházku a stále platí, že i ve středním vzdělávání, lze na doporučení pedagogicko-psychologické poradny, pokud to stav žáka vyžaduje, rozložit jeden ročník do dvou a tím prodloužit studium o jeden rok.

Vyjádření ČMKOS:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	ČMKOS
	pozn. pod čarou č. 62
	Poznámka pod čarou č. 62 je neaktuální a mohla by být tedy (jako jiné neaktuální poznámky) zrušena.
Nařízení vlády č. 564/2006 Sb. bylo zrušeno nařízením vlády č. 341/2017 Sb.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Podle čl. 55 odst. 5 Legislativních pravidel lze poznámku pod čarou vypustit, anebo novou poznámku pod čarou doplnit v rámci novely ustanovení právního předpisu. Nicméně v tomto případě k novele příslušného ustanovení nedochází.

	ČMKOS
	K §183b
	Důvodová zpráva, obecná část str. 30: V této zprávě je uvedeno: „Výkon specializované činnosti provázejícího učitele bude možný pouze na základě uzavřené dohody o zajištění praxí, praktické přípravy nebo praktického vyučování mezi školou regionálního školství zaměstnávající provázejícího učitele na jedné straně a střední, vyšší odbornou nebo vysokou školou realizující program zaměřený na přípravu učitelů na straně druhé. Střední, vyšší odborné a vysoké školy připravující učitele i nadále ponesou odpovědnost za výběr školy se kterou uzavřou dohodu o zajištění praxí, praktické přípravy nebo praktického vyučování a na základě jednání s učiteli a vedením těchto škol budou sjednávat zapojení konkrétních učitelů v jasně stanoveném rozsahu do vedení praxí svých studentů učitelství.“ Pokud by ovšem vysoké školy připravující učitele sjednávaly s učiteli škol regionálního školství nějakou formu pracovněprávního vztahu (pracovní poměr, DPČ, DPP) pro vedení praxí nebude v tomto pracovněprávním vztahu učitel školy regionálního školství pedagogickým pracovníkem, ve smyslu ustanovení § 2 zákona č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících. Podle tohoto ustanovení pedagogický pracovník musí být „zaměstnancem právnické osoby, která vykonává činnost školy.“ Touto školou je ale škola regionálního školství, a ne vysoká škola. Pak by se na něj zřejmě nevztahovala příslušná ustanovení zákoníku práce (o specializačním příplatku), ani nařízení vlády č. 75/2005 Sb.
	Neakceptováno, vysvětleno. 

Vysvětlení MŠMT:
Dohoda bude uzavírána mezi střední, vyšší odbornou nebo vysokou školou připravující učitele a školou v regionálním školství, která zaměstnává provázející učitele. Jedná se tedy o dohodu mezi školami, přičemž v praxi předpokládáme, že bude často motivována přítomností jednoho či více provázejících učitelů, se kterými má vysoká škola zájem na spolupráci, na dané instituci v regionálním školství. Provázející učitelé tak budou zaměstnanci školy v regionálním školství, nikoliv školy připravující učitele, bude se jednat o specializovanou pozici (podmínky budou stanoveny vyhláškou č. 317/2005 Sb.) a MŠMT bude poskytovat této škole finanční prostředky určené na výplatu specializačních příplatků, případně prostředky na pokrytí snížení přímé pedagogické činnosti při výkonu činnosti provázejícího učitele ve větším rozsahu. Tím, že bude s institucí připravující učitele spolupracovat škola, ředitel školy bude moci případně tomuto působení provázejících učitelů přizpůsobit rozvrh přímé pedagogické činnosti i další aktivity školy. 

	Hospodářská komora ČR
	 K návrhu zákona
	HK ČR návrh vítá a má za to, že zejména v části, která se týká modernizace středního školství, je velmi přínosná. Nicméně se domníváme, že by návrh mohl jít v některých aspektech ještě dále. Proto níže uvádíme jak připomínky obecného charakteru, tak i konkrétní, a to jak k předkládanému návrhu, tak doporučující, rozšiřující předkládaný návrh. HK ČR také upozorňuje, že RIA v některých případech místo důkladného posouzení dopadu navrhované regulace pouze vyzdvihuje očekávané přínosy navrhované úpravy a nezmiňuje možná rizika, na něž přitom dlouhodobě upozorňují nestátní organizace ve vzdělávání, např. Česká odborná společnost pro inkluzivní vzdělávání.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Jedná se pouze o obecnou informaci, není konkrétní připomínka.

	Hospodářská komora ČR
	K §16
	Návrh představuje komplexní změnu financování pozic asistentů pedagoga, kteří jsou dosud financováni jako podpůrné opatření pro žáky se speciálními vzdělávacími potřebami. Současný model financování zajišťuje, že na každého žáka s potřebou podpůrných opatření obdrží škola adekvátní finanční prostředky. Z návrhu však není zřejmé, jak, bude financováno vzdělávání žáků s potřebou podpůrného opatření řešeno v případě soukromých škol a soukromých školských zařízení. Důvodová zpráva mluví toliko o jakémsi „příplatku“, kdy není zřejmé, na základě čeho, komu a v jaké výši má tento být vyplácen. Součástí návrhu by proto měl být i návrh řešení financování asistentů pedagoga v soukromých školách a soukromých školských zařízeních. Ideálním řešením se jeví, ponechání financování asistentů pedagoga v soukromých školách a školských zařízeních ve stávající podobě, kdy pro soukromé školy jsou pravidla stejná jako pro školy veřejné. Úprava právní úpravy asistentů pedagoga je navíc příležitostí, jak opravit nespravedlnost ve financování podpůrných opatření v soukromých školách a školských zařízeních, kdy tyto jsou jim doposud na základě § 4 odst. 4 zákona č. 306/1999 Sb., o poskytování dotací soukromým školám, předškolním a školským zařízením, poskytovány ve formě procentního podílu z normativu.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Jednání k vypořádání připomínek proběhlo 11. 1. 2023. Oproti parametrům představeným v prezentaci byl na základě podnětů změněn čtvrtý parametr s tím, že nyní se za každého žáka se čtvrtým či pátým stupněm podpůrných opatření připočítává škole 0,75 úvazku, tj. 27 hodin přímé pedagogické činnosti asistenta pedagoga. Soukromým a církevním základním školám a školním družinám budou finanční prostředky na asistenta pedagoga poskytovány formou příplatku. Tzn. že soukromé a církevní školy a školní družiny budou mít prostřednictvím normativu k dispozici finanční prostředky využitelné na asistenty pedagoga obdobně jako veřejné školy. Příplatky budou stanoveny také již pro rok 2024. Stejně jako v případě všech dosud připravovaných „převodových“ můstků mezi systémem financování veřejného školství a školství soukromého a církevního bude princip stanovení příplatků k normativům připravován v úzké součinnosti se zástupci soukromého a církevního školství.

Vyjádření HK ČR:
Nesouhlasí s vypořádáním připomínky a trvá na úpravě ve smyslu svojí připomínky.



	Hospodářská komora ČR
	K §60 a násl.
	Změna některých prvků v procesu přijímacího řízení do středního a vyššího odborného vzdělávání. Návrh vítáme a máme za to, že by v modernizaci přijímacího řízení na SŠ a VOŠ měl jít ještě dále.
K doplnění návrhu předkladatele navrhujeme změnu některých dalších dílčích prvků v procesu přijímacího řízení do středního a vyššího odborného vzdělávání:
1. Navrhujeme zachovat povinnost ředitele střední školy, zohlednit při přijímání ke vzdělávání výsledky předchozího vzdělávání, ale ponechání formy, jakou to učiní (zda zohlední klasifikaci, slovní hodnocení na vysvědčení, nebo např. žákovská portfolia, výsledky v jednotlivých předmětech apod., na úvaze ředitele této střední školy. 
2 Navrhujeme zavedení nových ustanovení, stavících najisto, jaké jsou podmínky přijetí žáků či studentů ke střednímu či vyššímu odbornému vzdělávání v průběhu školního roku. Z ustanovení navrhovaného předkladatelem ve vyšších odborných školách navrhujeme vypuštění omezující podmínky, že lze přijmout pouze uchazeče studujícího nebo doposud studujícího vysokou školu.
3.Navrhujemesnížit povinný podílu jednotných přijímacích zkoušek při hodnocení splnění kritérií přijímacího řízení na 40 %. 
Tyto připomínky jsou zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Nad rámec návrhu. Je třeba stanovit kritéria srovnatelná a měřitelná mezi všemi uchazeči, což klasifikační škála na rozdíl od slovního hodnocení umožňuje. Nadto dle stávajícího bodu d) může využít i další skutečnosti osvědčující vhodné schopnosti, vědomosti a zájmy. Úprava podílu jednotné a školní přijímací zkoušky je nad rámec navrhované novely. MŠMT se bude zabývat touto připomínkou při návazné novele školského zákona.

Vyjádření HK ČR:
Nepovažuje vysvětlení za dostatečné a srozumitelné, neboť klasifikace z různých škol také není srovnatelná, čímž se předkladatel nijak nezabýval. Navrhujeme, aby se námi předloženým návrhem předkladatel znovu zabýval v souvislosti s plánovanou novelou školského zákona v roce 2023.


	Hospodářská komora ČR
	K §16
	Navrhujeme v § 16 v nově navrhovaném odstavci 11 doplnit za slova „školní družiny“ slova „zřízené krajem, obcí nebo svazkem obcí“ a poslední větu vypustit, takto: „(11) Podpůrné opatření podle odstavce 2 písm. g) nelze poskytovat žákovi základní školy nebo účastníkovi školní družiny zřízené krajem, obcí nebo svazkem obcí. To neplatí u dítěte zařazeného do přípravné třídy základní školy. Ředitel základní školy nebo školní družiny zřizované krajem, obcí nebo svazkem obcí má povinnost využít asistenta pedagoga podle § 161 odst. 2 nebo § 161c odst. 2 písm. c), je-li to při zohlednění vzdělávacích potřeb žáka nebo účastníka nezbytné. Pro ředitele základní školy nebo školní družiny, která není zřízena krajem, obcí nebo svazkem obcí, platí povinnost podle věty třetí obdobně.“ Odůvodnění: K doplnění první věty: Jistota zajištění dostatečného financování podpůrných opatření, včetně personálních podpůrných opatření, pro jakékoliv dítě s jakýmikoliv vzdělávacími potřebami, je zcela zásadním faktorem pro zajištění přístupu žáků se speciálními vzdělávacími potřebami za rovných podmínek i do soukromých a církevních škol.  Ponechání stávajícího režimu se v případě soukromých škol proto jeví jako zásadní pro pokračující zajištění inkluze a integrace v soukromém i církevním školství.
K vypuštění poslední věty: I pokud by předkladatel požadavku na doplnění první věty o omezující ustanovení nevyhověl, máme za to, že v situaci, kdy návrh zákona, na rozdíl od škol veřejných, v soukromých školách a školních družinách nijak neřeší financování asistentů pedagoga a toto jim negarantuje, nemůže být řediteli soukromé školy či školní družiny v tomtéž návrhu ukládána povinnost poskytovat žákům se speciálními vzdělávacími potřebami podporu asistenta pedagoga za obdobných podmínek, jako ve školách veřejných. Taková povinnost může být soukromým školám v návrhu uložena pouze tehdy, bude-li návrh zákona spolu s touto povinností obsahovat mechanismus, jímž budou i v soukromých školách dle nového systému financováni asistenti pedagoga.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vyjádření MŠMT:
Soukromým a církevním základním školám a školním družinám budou finanční prostředky na asistenta pedagoga poskytovány formou příplatku takovým způsobem, aby výše příplatku odpovídala finančním prostředkům poskytovaným ve veřejném školství. Nelze novelou školského zákona znevýhodňovat některou skupinu na základě toho, kým je škola nebo školní družina zřizována. Pokud by však v soukromých a církevních školách byla ponechána podpůrná opatření, znamenalo by to, že by existovaly dvě kategorie asistentů pedagoga, nebyla by řešena negativa, která s sebou podpůrná opatření přinášejí a která chce Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy novelou školského zákona eliminovat a zajistit školám, školním družinám, pedagogickým pracovníkům, žákům a jejich rodinám transparentní a jednotný systém financování asistenta pedagoga, flexibilní zajišťování potřeb žáků, adekvátní personální podporu, zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci školy a možnost větší profesionalizace pracovníků a zkvalitnění inkluzívního prostředí.
Povinnost pro ředitele základní školy nebo školní družiny využít asistenta pedagoga, je-li to při zohlednění vzdělávacích potřeb žáka nebo účastníka nezbytné, zajistí žákům a účastníkům, ale i jejich zákonným zástupcům, jistotu, že ředitel nebude moci z neobjektivních důvodů odmítat zaměstnávání asistenta pedagoga, jako je tomu tak v některých případech dnes. Opět zde platí, že nelze z tohoto ustanovení vyčleňovat některou skupinu žáků či účastníků na základě toho, kým je škola nebo školní družina zřizována.

Vyjádření HK ČR:
Nesouhlasí s vypořádáním připomínky a trvá na úpravě ve smyslu svojí připomínky.

	Hospodářská komora ČR
	K §60d
	Navrhujeme v § 60d číslovku „60“ nahradit číslovkou „40“, takto „(2) Hodnocení jednotné zkoušky se na celkovém hodnocení splnění kritérií přijímacího řízení uchazečem podílí nejméně 40 %. Uchazeči se do celkového hodnocení započítává lepší výsledek písemného testu ze vzdělávacího oboru Český jazyk a literatura a písemného testu ze vzdělávacího oboru Matematika a její aplikace. Centrum zpřístupňuje hodnocení uchazeče všem středním školám, v nichž se uchazeč hlásí k přijetí do prvního ročníku středního vzdělávání, nejpozději do 28. dubna, v případě náhradního termínu do 7 pracovních dnů ode dne konání jednotné zkoušky. Další hodnocení splnění kritérií stanoví ředitel školy. Ředitel školy může v rámci kritérií pro přijetí stanovit hranici úspěšnosti v jednotné zkoušce nebo školní přijímací zkoušce, případně celkového hodnocení při přijímacím řízení, které musí uchazeč dosáhnout jako nezbytné podmínky pro přijetí.
Odůvodnění: Současný stav, kdy se hodnocení jednotné zkoušky podílí na celkovém hodnocení z 60 %, je výrazně disproporční v neprospěch škol, z nichž mnohé z těch, které by přikládaly větší váhu školní přijímací zkoušce, jsou právě školy soukromé. Navrhujeme proto otočit tento poměr ve prospěch školní přijímací zkoušky, aby to byl ředitel školy (který je ostatně v souladu s § 164 školského zákona odpovědný za úroveň poskytování vzdělávání), kdo bude nést primární odpovědnost za výsledky a průběh přijímacího řízení, a nikoli ministerstvem řízená agentura. Ředitelé budou dále oprávněni tento poměr navýšit ve prospěch jednotných přijímacích zkoušek.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vyjádření MŠMT:
Připomínka nad rámec navrhované novely. Pokud by MŠMT uvažovalo o této úpravě, bylo by nutné případnou změnu podrobit důkladné analýze, bez této analýzy není možné návrh změny přijmout.

Vyjádření HK ČR:
HK ČR bere na vědomí, nicméně máme za to, že MŠMT by v návaznosti na programové prohlášení vlády, které ukládá připravit změny v přijímacích, maturitních i závěrečných zkouškách, mělo takovou analýzu začít vypracovávat, tak, aby mohlo předložit návrh při příští novele školského zákona, která je dle plánu legislativních prací plánována na rok 2023.

	Hospodářská komora ČR
	K §94
	V § 94 navrhujeme zrušit odstavec 9, který zní: „(9) Ředitel školy může mimo rámec příslušného kola přijímacího řízení přijmout k vyššímu odbornému vzdělávání ve vyšší odborné škole a zařadit do probíhajícího prvního ročníku uchazeče, který je studentem bakalářského studijního programu nebo magisterského studijního programu nenavazujícího na bakalářský studijní program nebo který v době daného probíhajícího prvního ročníku studium takového studijního programu ukončil jinak než řádně. V rámci přijímacího řízení může ředitel školy po posouzení dokladů uchazeče o předchozím vzdělávání stanovit jako podmínku přijetí vykonání zkoušky a určit její obsah, termín, formu a kritéria hodnocení, a to v souladu s akreditovaným vzdělávacím programem příslušného oboru vzdělání.“ Odůvodnění: Navrhujeme vypustit ustanovení, které navrhuje doplnit předkladatel, a nahradit jej zvláštním ustanovením, obsahující jednodušší a méně omezující úpravu pro přijímání ke vzdělávání ve vyšší odborné škole v průběhu školního roku. Předkladatel v důvodové zprávě ani jinde nijak neodůvodňuje, proč klade pro přijetí do probíhajícího prvního ročníku podmínku spočívající v nutnosti studovat bakalářský či magisterský studijní program. I v návaznosti na § 95 zákona, který umožňuje přijmout uchazeče do vyššího ročníku bez této, nebo jiné obdobné podmínky, není zjevné, proč by školy a uchazeči měli v případě přijetí do probíhajícího prvního ročníku být takto omezeny. Návrh úpravy této problematiky najdete v doporučujících připomínkách č. 10., 14. a 15. 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Záměrem je umožnit pokračovat ve studiu těm studentům, kteří úspěšně vykonali přijímací řízení a byli přijati ke studiu do bakalářského studijního programu nebo magisterského studijního programu nenavazujícího na bakalářský studijní program a jsou neúspěšní v prvním ročníku. V případě uchazečů, kteří byli přijati ke studiu na vyšší odborné škole a chtějí změnit obor vzdělání je umožněn přestup a dále je umožněno přijetí do vyššího ročníku, kdy není umožněno zařazení do prvního ročníku. U přijímacího řízení do SŠ i VOŠ je pravidlem, že pro všechny uchazeče jsou nastaveny rovné podmínky v přijímacím řízení do prvního ročníku. Jde o to, aby standardní přijímací řízení nebylo obcházeno při přijímáním do prvního ročníku ad hoc mimo něj. Do vyšších ročníků již není přijímání při dostatečnosti kapacit školy omezeno.
Vyjádření HK ČR:
HK ČR nepovažuje vysvětlení za dostatečné. Předkladatel dle našeho mínění dostatečně neodůvodňuje, proč není žádoucí přijímání v průběhu probíhajícího prvního ročníku. Uchazeči v takové situaci se ovšem vyskytují, např. z následujících důvodů:
- nepřijetí ke studiu na jiné vyšší odborné škole nebo na vysoké škole, kam se hlásili „prioritně“,
- přicestování ze zahraničí,
- ukončení vzdělávání na vysoké či vyšší odborné škole v měsíci září v důsledku nesplnění studijních povinností,
- zanechání vzdělávání na vysoké či vyšší odborné škole v průběhu školního roku.
Nadále máme za to, že takovým osobám nemá být znemožňováno bezprostřední pokračování ve vzdělávání (s odkladem na další školní rok), ale má jim být umožněno přijetí i v průběhu prvního ročníku, neboť je to jak v zájmu uchazečů (zajištění jejich vzdělávání), tak v zájmu škol (obsazení volných míst), jakož i systému jako celku (pokrytí vzdělávací poptávky v době, kdy je kryta nabídkou, a její neodkládání do následujících let).


	Hospodářská komora ČR
	K §112
	Navrhujeme v § 112 ponechat v navrhovaném textu slova „podmínky organizace a financování soutěží a přehlídek“, vypustit slova „v zájmovém vzdělávání“ a za slova „soutěží a přehlídek“ doplnit slova „odborných dovedností“. Takto: „Ministerstvo stanoví prováděcím právním předpisem podrobnější podmínky a náležitosti přijímání do základního uměleckého vzdělávání, jazykového a zájmového vzdělávání, jejich obsahu, rozsahu, organizace, hodnocení a ukončování, podmínky ukončování jazykového vzdělávání státní jazykovou zkouškou, obsah a rozsah státních jazykových zkoušek a jejich zkušební řád, uznávání předchozího vzdělání pro účely konání státních jazykových zkoušek a výši úplaty za tyto zkoušky, a stanoví organizaci zájmového vzdělávání ve školských zařízeních pro zájmové vzdělávání a podmínky organizace a financování soutěží a přehlídek odborných činností v zájmovém vzdělávání.“ Odůvodnění: Vyhláška č. 55/2005 Sb. o podmínkách organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů, řeší pouze organizaci a financování v zájmovém vzdělávání. Jak je správně uvedeno v RIA, soutěže a přehlídky jako celek jsou velmi různorodé a jejich množství a různorodost neumožňují určit jednotné podmínky jejich organizace a financování. Stejně tak je mnoho organizátorů, s různou formou právní osobnosti (kraje, příspěvkové organizace krajů a obcí, vysoké školy, nestátní neziskové organizace a další), odlišných od školských zařízení pro zájmové vzdělávání, kteří soutěže organizují. V návaznosti na změny obecného ustanovení v § 17 předkládaného materiálu, navrhujeme v § 112 provést úpravu, která (dle našeho názoru) bude lépe předkladatelem avizovaný záměr formulovat. 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. Vysvětleno.

Vysvětlení MŠMT:
V § 112 je navrhováno zmocnění k prováděcímu právnímu předpisu odstranit, ne upravovat nebo doplňovat. V posledních letech byly soutěže a přehlídky podporovány prostřednictvím dotačních výzev a rozvojových programů, přičemž se tak dělo v podstatě nezávisle na úpravě ve vyhlášce č. 55/2005 Sb., o podmínkách organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání. Po legislativním zrušení původních rozvojových programů jsou od 1. 10. 2020 soutěže a přehlídky financovány výlučně prostřednictvím dotačních výzev. Zákonná úprava dotací a dotačního řízení je natolik komplexní, že již není třeba specifická úprava v prováděcím právním předpisu, podobně jako tomu je i u jiných oblastí financovaných prostřednictvím dotačních výzev. Navíc pravidla, která vyhláška (dnes již zastaralá) obsahuje, lze buďto beze zbytku překlopit do dotačních pravidel (např. finanční hranice pro státní příspěvek na odměny pro účastníky soutěží), nebo je dostačující zákonná úprava, kterou navíc nemůže ani prováděcí právní předpis nahrazovat (např. bezpečnost účastníků je regulována pracovněprávními předpisy a školskými předpisy, přičemž k další regulaci této oblasti nemá MŠMT ani výslovné zmocnění). Forma podzákonného právního předpisu není dostatečně flexibilní na to, aby byla schopna reagovat na měnící se svět a společnost. Reálná potřeba vyhlášky, i její skutečné využívání jsou v podstatě nulové a předmětná změna tak jen dává do souladu zákonnou úpravu se skutečností. Zároveň považujeme za vhodné dodat, že zrušení nadbytečného právního předpisu souvisí s dlouhodobou snahou MŠMT o snižování legislativní a byrokratické zátěže. V tomto případě je možné plně nahradit „tvrdou“ regulaci jednoduššími a modernějšími nástroji řízení a byla by škoda, takové příležitosti nevyužít. Pokud se jedná o obavy ohledně § 17 odst. 4, tak je třeba uvést, že z nově zavedeného spíše deklaratorního ustanovení nevyplývá pro školy a školská zařízení žádná nová povinnost, kterou by bylo třeba více rozepsat v prováděcím právním předpisu. Dotační výzvy budou dostatečným prostředkem ke spolupráci mezi MŠMT a dalšími zainteresovanými subjekty, přičemž zde bude fungovat jen pozitivní motivace těch, kteří se chtějí do dotačního řízení zapojit a kteří chtějí od státu finanční příspěvek na své aktivity v oblasti soutěží a přehlídek. Jakýkoliv tvrdý závazek považujeme v tomto směru za kontraproduktivní.

Vyjádření HK ČR:
HK ČR bere vysvětlení na vědomí. Nicméně nemůžeme potvrdit, že dotační tituly vypisované MŠMT jsou dostatečným prostředkem ke spolupráci MŠMT a dalších zainteresovaných subjektů, které se chtějí dotačního řízení účastnit a které již dnes pořádají pro žáky a mládež řadu soutěží a již dnes se aktivně (s vynaložením vlastních finančních prostředků) podílejí na účasti českých žáků a mládeže na mezinárodních soutěžích.  


	Hospodářská komora ČR
	K §5
	Doporučujeme upravit § 5 odst. 1 a 2 takto: "(1) Školní vzdělávací program pro vzdělávání, pro nějž je podle § 3 odst. 1 vydán rámcový vzdělávací program, musí být v souladu s tímto rámcovým vzdělávacím programem; obsah vzdělávání může být ve školním vzdělávacím programu uspořádán do předmětů nebo jiných ucelených částí učiva (například modulů). Je-li obsah vzdělávání uspořádán do jiných ucelených částí učiva, použijí se ustanovení tohoto zákona a prováděcích předpisů upravujících předměty přiměřeně.
(2) Školní vzdělávací program pro vzdělávání, pro nějž není vydán rámcový vzdělávací program, stanoví zejména konkrétní cíle vzdělávání, délku, formy, obsah a časový plán vzdělávání, podmínky přijímání uchazečů, průběhu a ukončování vzdělávání, včetně podmínek pro vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, označení dokladu o ukončeném vzdělání, pokud bude tento doklad vydáván. Dále stanoví popis materiálních, personálních a ekonomických podmínek a podmínek bezpečnosti práce a ochrany zdraví, za nichž se vzdělávání v konkrétní škole nebo školském zařízení uskutečňuje." Odůvodnění: V praxi působí problémy stav, kdy na jednom místě školský zákon sice výslovně umožňuje rozčlenit vzdělávací obsah do jiných ucelených částí učiva než předmětů, nicméně v dalších částech (např. v částech o hodnocení nebo uvolňování žáků) již hovoří pouze o předmětech, aniž by vyjasnil vztah k jiným uceleným částem učiva. Navrhovanou změnou by proto bylo jasně stanoveno, že ustanovení, v nichž zákon hovoří o předmětech, se přiměřeně vztáhnou i na jiné ucelené části učiva.
K odst. 2: Popis materiálních a ekonomických podmínek vychází z reality dané školy či školského zařízení, je proměnlivý, a je evidován v účetní a jiné evidenci. Personální podmínky musí ředitel školy zajistit v souladu se zákonem č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících, školským zákonem a příslušnými prováděcími předpisy, které stanoví požadavky na personální zabezpečení vzdělávání. V rámci těchto limitů jsou personální podmínky proměnlivé. Z jejich "ukotvení" v ŠVP nic neplyne. Podmínky bezpečnosti práce jsou upraveny zákoníkem práce a dalšími pracovněprávními předpisy. Podmínky bezpečnosti a ochrany zdraví žáků jsou dostatečně upraveny školským zákonem, prováděcími předpisy, a, zejména v souladu s § 30 odst. 1 písm. c) školského zákona ve školním či vnitřním řádu. Uvedená ustanovení ŠVP jsou proto většinou nadbytečná a pouze kopírují, co je zakotveno již jinde (v právních předpisech či jiných vnitřních předpisech). Navrhujeme proto, aby ŠVP již tyto záležitosti nemusel povinně upravovat.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Není ambicí předkladatele v této novele řešit tuto problematiku.


	Hospodářská komora ČR
	K §9
	Doporučujeme upravit § 9 odst. 2 takto: „(2) Kraj v samostatné působnosti zpracovává v souladu s dlouhodobým záměrem vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy České republiky dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy v kraji a předkládá jej ministerstvu k vyjádření. a zastupitelstvu kraje ke schválení.  Dlouhodobý záměr vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy v kraji schvaluje zastupitelstvo kraje a je vždy zveřejněn způsobem umožňujícím dálkový přístup.“ Odůvodnění: Máme proto za to, že v návaznosti na judikaturu (rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 29. dubna 2016, čj. 10 A 15/2016–42, nález Ústavního soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. Pl. ÚS 34/17, bod 65) by dlouhodobý záměr vzdělávání v kraji jako koncepční a strategický dokument, s jehož obsahem zákon spojuje rozhodování o tom, která škola smí či nesmí vzniknout nebo změnit své kapacity, měl jednoznačně vydávat kraj v samostatné působnosti, a nikoli jen krajský úřad v přenesené působnosti, a to, aniž by při tom tento dokument podléhal schválení jeho samosprávným orgánem (zastupitelstvem).
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Připomínka nad rámec novely. V praxi je naopak ve většině částí dlouhodobý záměr vydáván v přenesené působnosti (např. v rejstříkové části by kraj reguloval sám sebe). Nutno projednat s obcemi.

	Hospodářská komora ČR
	K §24
	Doporučujeme upravit § 24 odst. 2 takto: "(2) V období školního vyučování může ředitel školy, vyhlásit pro žáky nejvýše 5 volných dnů ve školním roce. Umožňuje-li to povaha věci, ředitel školy s dostatečným předstihem oznámí důvody vyhlášení volného dne zřizovateli a zveřejní je způsobem umožňujícím dálkový přístup." Odůvodnění: Navrhujeme vypustit povinnost "závažných" důvodů a ponechat uvedené zcela v diskreci ředitele školy – jak je tomu nyní i v praxi.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Principem je, aby probíhalo vyučování v době období školního vyučování a jen ve výjimečných případech bylo zrušeno rozhodnutím ředitele školy.

	Hospodářská komora ČR
	K §29
	Doporučujeme upravit § 29 odst. 2 takto: „(2) Školy a školská zařízení zajišťují bezpečnost a ochranu zdraví dětí, žáků a studentů při vzdělávání a s ním přímo souvisejících činnostech a při poskytování školských služeb a poskytují žákům a studentům nezbytné informace k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví.“ Odkaz na prováděcí předpis vypustit. Odůvodnění: Za dobu účinnosti školského zákona MŠMT tuto vyhlášku nikdy nevydalo.
To, že vyhláška neexistuje, se již nezdá problematické, neboť otázky, které měla upravovat, upravují jednak jednotlivé prováděcí vyhlášky (např. vyhláška o základním či středním vzdělávání), a zejména si s uvedenými otázkami poradila praxe a judikatura. Dále se v určitém rozsahu na věc vztahuje zákoník práce.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Souhlasíme s připomínkovým místem, že je bezproblémová neexistence samostatné vyhlášky, přesto však je toto zmocnění materiálně naplněno některými ustanoveními a formálně i některými novelizačními vyhláškami (např. vyhláška č. 151/2018 Sb. a č. 163/2018 Sb.). Proto nelze zmocnění zrušit.

	Hospodářská komora ČR
	K §36
	Doporučujeme v § 36 doplnit nový odstavec 9:
„(9) Bylo-li dítě přijato k plnění povinné školní docházky na více základních škol, je zákonný zástupce povinen řediteli školy, kam bylo dítě přijato, ale k základnímu vzdělávání zde nenastoupí, oznámit tuto skutečnost nejpozději do 31. května, anebo, nabylo-li rozhodnutí o přijetí k základnímu vzdělávání na další školu právní moci až po 31. květnu, bez zbytečného odkladu po nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. Učiněním oznámení zanikají právní účinky rozhodnutí o přijetí dítěte k základnímu vzdělávání v této škole.“ Odůvodnění: Současný školský zákon neupravuje situaci, kdy zákonný zástupce zapíše dítě na více základních škol, ale jedné nebo více z nich svůj záměr vzdělávat dítě v jiné základní škole neoznámí. Navrhujeme proto zavést pravidlo stanovující, že je-li dítě přijato do více škol, je zákonný zástupce povinen informovat ty školy, kam dítě nenastoupí, o tom, že dítě nastoupí jinam – čímž pozbude platnosti rozhodnutí o přijetí na tyto základní školy a školy tak budou moci uvolněné místo využít pro jiné dítě. Dále navrhujeme zavést nový přestupek v závěrečné části ŠZ, pokud toto zákonný zástupce neučiní.
	Neakceptováno. 





	Hospodářská komora ČR
	K §41
	Doporučujeme upravit § 41 odst. 9 takto:
„(9) Pokud ředitel školy rozhodne o ukončení individuálního vzdělávání žáka, zařadí žáka do příslušné třídy základní školy. Odvolání proti rozhodnutí ředitele školy o ukončení individuálního vzdělávání žáka nemá odkladný účinek.“ Odůvodnění: Při převedení do individuálního vzdělávání dle § 41 žák ročník neopouští (je v něm nadále zařazen, pouze plní povinnost školní docházky jiným způsobem). Nedává tedy smysl, aby do něj byl při ukončení individuálního vzdělávání zařazován. Dává nicméně smysl jeho zařazení do konkrétní třídy, jako organizační jednotky, v níž ve škole vzdělávání probíhá. Domníváme se, že takto bylo ustanovení zákonodárcem původně i zamýšleno.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Nad rámec návrhu zákona. Řešeno změnou podzákonných předpisů. MŠMT v současnosti připravilo novelu vyhlášky č. 48/2005 Sb., podle které je žák studující podle § 38 nebo 41 po dobu tohoto způsobu plnění školní docházky nadále evidován ve své „kmenové“ třídě. Je však nutno rozlišovat mezi pojmem „evidován“ (za účelem evidence, vykazování apod.) a „zařazen“ (pro účely běžného vzdělávání).

	Hospodářská komora ČR
	K §49
	Doporučujeme upravit § 49 odst. 9 takto: „Pokud žák, který byl rozhodnutím soudu svěřen do střídavé výchovy péče rodičů, plní povinnou školní docházku střídavě ve dvou základních školách, vydává mu vysvědčení základní škola, v které zahájil vzdělávání dříve, pokud k tomu nebyla dohodou rodičů nebo rozhodnutím soudu určena druhá škola. Při hodnocení výsledků vzdělávání žáka za pololetí školního roku zohlední škola, která bude vydávat vysvědčení, hodnocení výsledků vzdělávání žáka druhou školou. Ředitelé škol, v nichž se žák podle věty první vzdělává, mezi sebou dohodnou pravidla spolupráce škol při vzdělávání žáka. Rozhoduje-li ředitel o povolení individuálního vzdělávacího plánu podle § 18, přeřazení žáka do vyššího ročníku podle § 17 odst. 3,  odkladu povinné školní docházky podle § 37, převedení žáka do odpovídajícího  ročníku základní školy podle § 39 odst. 2, přijetí k základnímu vzdělávání podle § 46, přestupu žáka podle § 49 odst. 1, převedení žáka do jiného vzdělávacího programu podle § 49 odst. 2, povolení pokračování v základním vzdělávání podle § 55 odst. 2, přijetí ke vzdělávání ve střední škole podle § 59 a následujících, a v konzervatoři podle § 88, přestupu, změně oboru vzdělání, přerušení vzdělávání a opakování ročníku podle § 66, pokračování v základním vzdělávání podle § 55 odst. 1, nebo a ukončení individuálního vzdělávání žáka podle § 41 vyžádá si před rozhodnutím vyjádření ředitele druhé školy. Rozhodování ve věcech podle § 41, přísluší pouze řediteli základní školy, která vydává žákovi vysvědčení.“ Odůvodnění: Navrhujeme úpravu v návaznosti na námi navržené vypuštění ustanovení § 165 odst. 2, neboť po případné změně § 183 odst. 4 navrhované předkladatelem a námi navrhované změně § 183 odst. 3 se § 49 odst. 9 stane jediným ustanovením, na něž bude § 165 odst. 2 odkazovat, což postrádá důvod, a je tedy lépe zanést příslušnou úpravu rovnou do § 49 odst. 9.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Připomínka nad rámec návrhu, s navrženou změnou § 165 nesouhlasíme.

	Hospodářská komora ČR
	K §51
	Doporučujeme upravit § 51 odst. 3 takto: „(3) Škola převede slovní hodnocení do klasifikace nebo klasifikaci do slovního hodnocení za období nejvýše dvou školních let v případě přestupu žáka na školu, která hodnotí odlišným způsobem, a to na žádost této školy nebo zákonného zástupce žáka. Hodnotí-li ředitel střední školy v rámci přijímacího řízení klasifikaci na vysvědčeních z předchozího vzdělávání, převede škola, která hodnotí slovně pro účely přijímacího řízení ke střednímu vzdělávání slovní hodnocení do klasifikace za období nejvýše dvou školních let, a to na žádost střední školy nebo zákonného zástupce žáka.“ Odůvodnění: V praxi není jasné, jak dlouho zpátky má škola povinnost převádět klasifikaci na slovní hodnocení a obráceně. Podle současného znění zákona by se taková žádost mohla vztahovat k celému dosavadnímu průběhu základního vzdělávání (až devět let), což může zejména při převádění z klasifikace do slovního hodnocení být pro převádějící školu neúměrně zatěžující. Navrhujeme proto stanovit, že škola je povinna převod učinit za dobu nejdéle posledních dvou školních let, neboť tato doba představuje dostatečně dlouhé období k tomu, aby škola, do níž žák přestupuje, měla dostatek informací o dosavadních výsledcích vzdělávání žáka. V návaznosti na navrhovanou úpravu v přijímacím řízení ke střednímu vzdělávání, kdy navrhujeme, aby byla forma posouzení výsledků dosavadního vzdělávání ponechána čistě na úvaze ředitele školy (k tomu viz obecnou připomínku, část B), navrhujeme, aby základní škola nemusela převádět slovní hodnocení do klasifikace vždy, ale jen tehdy, hlásí-li se její žák na střední školu, která zohledňuje výsledky dosavadního vzdělávání právě na základě klasifikace na vysvědčení. V souladu se současnou úpravou v prováděcích předpisech navrhujeme stanovit, že takto převede hodnocení za období nejvýše dvou školních let, přičemž podrobnosti budou nadále stanoveny prováděcím právním předpisem. Dále vzhledem k tomu, že převod na klasifikaci nebude již potřebný vždy, ale jen tehdy, hlásí-li se uchazeč na školu, která klasifikaci zohledňuje, navrhujeme stanovit, že převod se činí jen na žádost.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Připomínka nad rámec návrhu zákona. Dlouhodobým záměrem MŠMT je úprava převodu hodnocení, nikoliv však v této novelizaci.

	Hospodářská komora ČR
	K §60d
	Doporučujeme upravit § 60d odst. 1 takto:
„(1) Ředitel školy hodnotí splnění kritérií přijímacího řízení uchazečem podle
a) hodnocení na vysvědčeních z výsledků předchozího vzdělávání,
b) výsledků jednotné zkoušky, pokud je součástí přijímacího řízení,
c) výsledků školní přijímací zkoušky, je-li stanovena,
d) případně dalších skutečností, které osvědčují vhodné schopnosti, vědomosti a zájmy uchazeče.“
Odůvodnění: Současná právní úprava nutí ředitele středních škol při přijímání ke střednímu vzdělávání hodnotit výsledky předchozího vzdělávání toliko na základě klasifikace, a to přitom za právní situace, která považuje klasifikaci a slovní hodnocení za zcela rovnocenné. Je rovněž nutno podotknout, že o výsledcích předchozího vzdělávání zpravidla daleko podrobněji vypovídá slovní hodnocení, a že klasifikační stupeň udělený různými školami má zcela jinou váhu, neboť každá škola má jinak koncipované předměty školního vzdělávacího programu, jiná kritéria pro udílení jednotlivých klasifikačních stupňů, a zároveň vykazují jednotlivé školy, jakož i jednotliví učitelé, rozdílnou míru disciplíny při dodržování vlastních pravidel pro hodnocení. Navrhujeme proto zachovat povinnost ředitele střední školy zohlednit při přijímání ke vzdělávání výsledky předchozího vzdělávání, ale ponechání formy jakou to učiní (zda zohlední klasifikaci, slovní hodnocení na vysvědčení, nebo např. žákovská portfolia, výsledky v jednotlivých předmětech apod.) na úvaze ředitele této střední školy. Ředitel školy bude nicméně nadále mít povinnost nepostupovat diskriminačně, tj. stanovit taková kritéria, která budou moci naplnit jak uchazeči, kteří navštěvovali školy hodnotící slovně, tak uchazeči, kteří navštěvovali školy hodnotící klasifikací.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Je třeba stanovit kritéria srovnatelná a měřitelná mezi všemi uchazeči, což klasifikační škála na rozdíl od slovního hodnocení umožňuje. Nadto dle stávajícího bodu d) může využít i další skutečnosti osvědčující vhodné schopnosti, vědomosti a zájmy.

	Hospodářská komora ČR
	Návrh na nový § 63a
	Doporučujeme doplnit nový § 63a, který zní: „§ 63a Přijímání ke vzdělávání v průběhu školního roku. Ředitel školy může uchazeče přijmout ke vzdělávání ve střední škole v průběhu školního roku. V rámci přijímacího řízení může ředitel školy po posouzení dokladů uchazeče o předchozím vzdělávání stanovit jako podmínku přijetí vykonání zkoušky, a určit její obsah, termín, formu a kritéria hodnocení, a to v souladu s rámcovým vzdělávacím programem příslušného oboru vzdělání. V případě, že ředitel školy rozhodne o přijetí uchazeče, určí ročník, do něhož bude uchazeč zařazen.“ Odůvodnění: Současná právní úprava není jednoznačná v otázce, je-li možné přijetí uchazeče ke střednímu vzdělávání v průběhu školní roku – a to ať již do prvního ročníku nebo vyššího ročníku. V praxi se však žáci, kteří chtějí nastoupit až v průběhu školního roku, vyskytují, přičemž jejich situace jsou rozmanité. Jde např. o situace, kdy žák nastoupí do školy, tu po dvou měsících opustí a až poté se začne poohlížet po jiné střední škole. Jiným případem je situace, kdy žák neprospěje v 1. ročníku jiné střední školy, ale toto se dozví až v průběhu září. Do nové střední školy se proto hlásí až v říjnu. Dále se vyskytují žáci, kteří se přestěhovali v průběhu školního roku, a dojíždění do původní školy není možné. Navrhujeme proto zavedení nového ustanovení stavějícího najisto, že lze přijmout uchazeče i v průběhu školního roku, a to ať již do prvního či vyššího ročníku. Ředitel školy v tom však nebude neomezen – podmínky dle § 59 školského zákona (minimální podmínky pro přijetí uchazeče) se uplatní i nadále.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Současná právní úprava zcela jednoznačně umožňuje přijímání uchazečů v průběhu školního roku, kromě ročníku prvního proto, aby nedocházelo k obcházení přijímacího řízení. MŠMT si není vědomo jiného výkladu, než že podle § 63 školského zákona lze žáka přijmout do vyššího ročníku, a to kdykoli v průběhu roku (není žádný legislativní důvod, proč by tomu tak být nemělo). Naopak je zcela legitimní důvod, který nepovoluje přijetí do prvního ročníku, a to z důvodu zabránění obcházení přijímacího řízení. Žák, který ukončí vzdělávání, aniž by řešil přestup, nemá právo být přijat a může počkat na další přijímací řízení do prvního ročníku, žák přicházející ze zahraničí má prostor pro adaptaci a může se přihlásit v příštím roce do prvního ročníku, popř. se hlásit do dalších kol přijímacího řízení. V neposlední řadě by první ročníky měly mít svou kapacitu zcela naplněnu, tedy nemají pro přijímání nově příchozích prostor.

	Hospodářská komora ČR
	K §64
	Doporučujeme v § 64 za slovy „speciálními vzdělávacími potřebami“ vypustit slova „a dále“, a na konci textu doplnit slova „a dále podrobnosti o přijímání ke vzdělávání v průběhu školního roku“ takto:
„Ministerstvo stanoví prováděcím právním předpisem +) náležitosti a postup podání přihlášky ke vzdělávání ve střední škole, včetně dokladů, které jsou její součástí, další bližší podmínky organizace, náležitostí a průběhu přijímacího řízení, obsah a rozsah učiva a dovedností uchazečů ověřovaných při jednotné zkoušce, způsob zadávání, formu a délku trvání jednotné zkoušky, způsob označování zadání jednotné zkoušky za informaci veřejně nepřístupnou, podrobnosti o způsobu předávání údajů z přihlášek podle § 60a odst. 6, o způsobu a formě vedení evidencí podle § 60b odst. 3 a způsobu ochrany údajů v nich obsažených, pravidla pro uzpůsobení podmínek pro konání jednotné zkoušky uchazeče se speciálními vzdělávacími potřebami, a dále podrobnosti o přijímání do vyššího než prvního ročníku a dále podrobnosti o přijímání ke vzdělávání v průběhu školního roku.“ 
Odůvodnění: Doplnění zmocňovacího ustanovení v návaznosti na předchozí připomínku (nový § 63a).
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Vysvětlení MŠMT viz výše.

	Hospodářská komora ČR
	K §67
	Doporučujeme § 67 odst. 3 upravit takto: „(3) Podmínky pro omlouvání neúčasti žáka ve vyučování, dokládání důvodů nepřítomnosti a pro uvolňování žáka z vyučování stanoví školní řád.“ Odůvodnění: Navrhujeme podrobné podmínky pro uvolňování, dokládání a omlouvání (a vůbec definici těchto pojmů a vymezení jejich vzájemného vztahu) na školním řádu.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Současnou úpravu považujeme za dostatečnou.

	Hospodářská komora ČR
	K §69
	Doporučujeme vypustit odst. 12 v § 69 vzhledem k výše navrhované úpravě § 5 odst. 2. Odůvodnění: Navazuje na navrhovanou úpravu § 5 odst. 2.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Viz výše. Není akceptována úprava § 5 odst. 2.

	Hospodářská komora ČR
	Návrh na nový § 95a
	Doporučujeme doplnit nový § 95a, který zní: „§ 95a Přijímání ke vzdělávání v průběhu školního roku. Ředitel školy může uchazeče přijmout ke vzdělávání ve vyšší odborné škole v průběhu školního roku. V rámci přijímacího řízení může ředitel školy po posouzení dokladů uchazeče o předchozím vzdělávání stanovit jako podmínku přijetí vykonání zkoušky a určit její obsah, termín, formu a kritéria hodnocení, a to v souladu s akreditovaným vzdělávacím programem příslušného oboru vzdělání. V případě, že ředitel školy rozhodne o přijetí uchazeče, určí ročník, do něhož bude uchazeč zařazen.“ Odůvodnění: Navrhujeme doplnit nový § 95a, výslovně zakotvující možnost ředitelů škol přijímat studenty ke vzdělávání ve vyšší odborné škole i v průběhu školního roku. V situaci, kdy podle § 95 školského zákona lze přijmout studenta již nyní do vyššího ročníku (student již tedy v souladu se současným zněním zákona nemusí absolvovat kompletní vyšší odborné vzdělávání), a kdy je zároveň přijetí studenta nadále na správním uvážení ředitele (ředitel, na rozdíl od přijímacího řízení, kdy vypíše určitý počet volných míst a zde musí uchazeče vyhovující kritériím přijmout), nelze nalézt rozumný důvod, proč by přijímání studentů v průběhu roku nemělo být ředitelům umožněno. Minimální podmínky pro přijetí dle § 93 zákona se uplatní i nadále.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Záměrem je umožnit pokračovat ve studiu těm studentům, kteří úspěšně vykonali přijímací řízení a byli přijati ke studiu do bakalářského studijního programu
nebo magisterského studijního programu nenavazujícího na bakalářský studijní program a jsou neúspěšní v prvním ročníku. V případě uchazečů, kteří byli přijati ke studiu na vyšší odborné škole a chtějí změnit obor vzdělání je umožněn přestup a dále je umožněno přijetí do vyššího ročníku, kdy není umožněno zařazení do prvního ročníku. 

	Hospodářská komora ČR
	K §103
	Doporučujeme upravit § 103 takto: „Ministerstvo stanoví prováděcím právním předpisem podrobnosti o organizaci, náležitostech a průběhu přijímacího řízení ke vzdělávání ve vyšších odborných školách, včetně termínů konání přijímacích zkoušek, a o přijímání do vyššího než prvního ročníku, a o přijímání ke vzdělávání v průběhu školního roku, podrobnosti o organizaci a průběhu vyššího odborného vzdělávání, podmínky konání odborné praxe a náležitosti smlouvy o obsahu, rozsahu a podmínkách odborné praxe, pravidla pro hodnocení studentů, pro uznávání předchozího vzdělání a podrobnější podmínky o ukončování vyššího odborného vzdělávání absolutoriem.“ Odůvodnění: V návaznosti na předchozí připomínku navrhujeme rozšířit zmocňovací ustanovení dle § 103.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Záměrem je umožnit pokračovat ve studiu těm studentům, kteří úspěšně vykonali přijímací řízení a byli přijati ke studiu do bakalářského studijního programu nebo magisterského studijního programu nenavazujícího na bakalářský studijní program a jsou neúspěšní v prvním ročníku. V případě uchazečů, kteří byli přijati ke studiu na vyšší odborné škole a chtějí změnit obor vzdělání je umožněn přestup a dále je umožněno přijetí do vyššího ročníku, kdy není umožněno zařazení do prvního ročníku. 

	Hospodářská komora ČR
	K §111a
	Doporučujeme změnit nadpis uvedeného ustanovení takto:
§ 111a Organizace činnosti školských zařízení pro zájmové vzdělávání zřízených státem, krajem, obcí nebo svazkem obcí Odůvodnění: § 111a byl do školského zákona zaveden jeho novelou č. 101/2017 Sb., v souvislosti se zavedením nového systému financování veřejného školství. I podle důvodové zprávy bylo toto ustanovení zavedeno proto, aby dle nového systému financování bylo možno spočítat personální a finanční náklady na vzdělávání ve školní družině zřízené krajem, obcí nebo svazkem obcí. Zřejmě nezáměrně se však uvedené dotklo i soukromých a církevních škol, kterých se nový systém financování netýká. I ty jsou tak nuceny vzdělávat ve vzdělávacích hodinách dlouhých 60 minut a členit družinu do oddělení, byť v jejich případě (neboť na to není navázáno, na rozdíl od veřejného školství, financování) je takové členění takřka vždy jen „na papíře“, formální. Navrhujeme tedy v souladu se záměrem zákonodárce vyjádřeným v důvodové zprávě k novele č. 101/2017 Sb. omezit dopad tohoto ustanovení pouze na veřejná školská zařízení.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Není důvod odlišovat délku vzdělávací jednotky ve školních družinách zřizovaných státem a neveřejnými zřizovateli.

	Hospodářská komora ČR
	K §146
	Doporučujeme upravit § 146 odst. 2 takto:
„(2) Orgán, který vede rejstřík škol a školských zařízení, může ve výjimečných případech hodných zvláštního zřetele v odůvodněných případech prominout zmeškání termínu pro předložení žádosti uvedeného v odstavci 1 nebo rozhodnout o dřívější účinnosti zápisu školy nebo školského zařízení do rejstříku.“
Odůvodnění: Ustanovení v současném znění je nepřiměřeně přísné a neumožňuje reagovat na rozmanité situace, kdy je nejen z hlediska zájmu příslušného provozovatele školy, nýbrž i z hlediska veřejného zájmu, žádoucí prominout zmeškání termínu pro předložení žádosti nebo rozhodnout o dřívější účinnosti zápisu do rejstříku. Takovými důvody mohou být např. nalezení vhodné školní budovy v lokalitě, kde je nedostatek míst ve školách, nutnost řešit výpadek dodavatele školního stravování zápisem odloučeného pracoviště školní výdejny, nutnost navýšit kapacitu školy při uprchlické vlně apod.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Nynější znění je v praxi aplikováno tak, že se prominutí zmeškání promíjí buď je-li to ve veřejném zájmu (např. navýšení kapacit škol v oblastech s jejich nedostatkem) nebo pokud žadatel nemohl z objektivních důvodů žádost podat včas (např. neměl vhodnou budovu). Situace popsané připomínkovým místem jsou tedy již nyní pokryty.

	Hospodářská komora ČR
	K §147
	Doporučujeme v odst. 1 § 147 vypustit v písm. h) slova „a stavebního úřadu“ a doplnit nové písm. i) takto: 
(1) Žádost o zápis školy nebo školského zařízení do rejstříku obsahuje tyto údaje a doklady:
…
h) stanovisko příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví a stavebního úřadu, ze kterého vyplývá, že příslušné prostory lze užívat pro navrhovaný účel, včetně údaje o nejvyšším počtu osob, které lze v těchto prostorách vzdělávat nebo jim poskytovat školské služby,
i) stanovisko stavebního úřadu, ze kterého vyplývá, že příslušné prostory lze užívat pro navrhovaný účel;
Další písmena přečíslovat.  Odůvodnění: Stavební úřady zpravidla, není-li zde zvláštní důvod (např. v omezeních vyplývajících z požárních předpisů) nedisponují právním rámcem pro stanovení nejvyššího počtu osob, které lze v prostorách vzdělávat, a nejsou proto povinny ani schopny stanoviska obsahující o počtu osob, které lze v prostorách vzdělávat nebo jim poskytovat školské služby, vydat. Navrhujeme proto, rozdělit ustanovení písm. h) na písmeno h), týkající se orgánu ochrany veřejného zdraví, kde bude tato povinnost zachována, a na písmeno i) týkající se stanoviska stavebního úřadu, kde doložit stanovisko obsahující počet osob zachována nebude. Nadále však platí, že stavební úřad může omezit počet osob, které mohou danou stavbu užívat, což se projeví i v jeho stanovisku, které bude doručeno orgánu vedoucímu rejstřík.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Ve správní praxi není problematické.

	Hospodářská komora ČR
	K §147
	Doporučujeme v § 147 doplnit nový odst. 5 ve znění:„(5) Doklady a údaje, které není nutno dokládat: a) mohou-li být v době podání žádosti zjištěny z veřejného rejstříku, b) doložil-li je navrhovatel orgánu, u nějž se žádost podává, již dříve v rámci řízení o zápisu jiné školy či školského zařízení do rejstříku škol a školských zařízení nebo o zápisu změny v údajích vedených v rejstříku škol a školských zařízení, nedošlo-li od té doby k jejich změně a navrhovatel to orgánu sdělí.“ Odůvodnění: Navrhujeme doplnit odstavec 5, podle nějž není třeba dokládat údaje, které jsou již v době podání žádosti zjistitelné z veřejného rejstříku, nebo které byly orgánu již dříve doloženy a nedošlo k jejich změně. Obojí navazuje na zásadu zakotvenou v § 6 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu: „Správní orgán postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytečné náklady, a dotčené osoby co možná nejméně zatěžuje. Správní orgán opatřuje podklady přednostně s využitím úřední evidence, do níž má přístup. Podklady od dotčené osoby vyžaduje jen tehdy, stanoví-li tak právní předpis.“, jakož i na obecný princip, podle nějž nemají orgány veřejné správy požadovat po adresátech údaje a doklady, které si buď to mohou sami zjistit z veřejně přístupných rejstříků, nebo které jim byly dříve již doloženy.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Již je v návrhu novely jiným způsobem (nepředkládají se údaje doklad osvědčující zřízení nebo založení právnické osoby, která bude vykonávat činnost školy nebo školského zařízení).

	Hospodářská komora ČR
	K §165
	Doporučujeme vypustit odst. 2 § 165. Alternativně navrhujeme upravit návětí ustanovení takto:
„(2) Ředitel školy a školského zařízení rozhoduje o právech a povinnostech v oblasti státní veřejné správy zejména v těchto případech:…..“ Odůvodnění: V souvislosti s předkladatelem navrhovanou změnou § 183 odst. 4 a námi navrhovanou změnou § 183 odst. 3 se ustanovení stává obsoletním. Vzhledem k nepotřebnosti doporučujeme toto ustanovení jako obsoletní a vnášející zmatek do zákona vypustit. 
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Nad rámec návrhu. Předkladatel nyní nemá ambice řešit tuto problematiku v tomto návrhu.

	Hospodářská komora ČR
	K §182
	Doporučujeme upravit § 182a takto.:
(1) Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že
a) jako zákonný zástupce
1. nepřihlásí dítě k zápisu k povinné školní docházce podle § 36 odst. 4,
2. nepřihlásí dítě k povinnému předškolnímu vzdělávání podle § 34a odst. 2,
3. zanedbává péči o povinnou školní docházku žáka nebo o povinné předškolní vzdělávání dítěte,
4. v rozporu s § 36 odst. 9 neoznámí řediteli základní školy, kam bylo dítě přijato, že zde k základnímu vzdělávání nenastoupí.
b) jako osoba, která přišla do styku s informacemi veřejně nepřístupnými, poruší povinnost mlčenlivosti o informacích veřejně nepřístupných podle § 80b odst. 4, nebo
c) jako osoba odpovědná za přijetí nebo splnění opatření k odstranění nedostatků zjištěných při inspekční činnosti podle § 174 odst. 2 písm. b), c) a d) ve lhůtě stanovené Českou školní inspekcí tato opatření nepřijme nebo je nesplní.
(2) Za přestupek podle odstavce 1 písm. a) lze uložit pokutu až do 5 000 Kč. Za přestupek podle odstavce 1 písm. b) lze uložit pokutu až do 500 000 Kč. Za přestupek podle odstavce 1 písm. c) lze uložit pokutu až do 50 000 Kč.
(3) Přestupky podle odstavce 1 písm. b) v prvním stupni projednává ministerstvo.
(4) Přestupky podle odstavce 1 písm. c) v prvním stupni projednává Česká školní inspekce. Pokuty za tyto přestupky vybírá a vymáhá Česká školní inspekce.
(5) Přestupky podle odstavce 1 písm. a) bodu 4 v prvním stupni projednává ředitel školy, kam bylo dítě přijato, ale zákonný zástupce mu v rozporu s § 36 odst. 9 neoznámil, že zde dítě k základnímu vzdělávání nenastoupí. Pokuty za tyto přestupky vybírá a vymáhá ředitel této školy. Pokuty jsou příjmem právnické osoby vykonávající činnost této školy. Odůvodnění: Navrhujeme zavést přestupek zákonného zástupce při nesplnění navrhované povinnosti, oznámit nenastoupení na základní školu dle navrhovaného § 36 odst. 9. Zcela přirozeně se nabízí, aby pokuty za tento přestupek projednával a vymáhal ředitel školy, jemuž zákonný zástupce neoznámil své rozhodnutí, nechat dítě nastoupit povinnou školní docházku v jiné základní škole.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Nad rámec návrhu. Předkladatel nyní nemá ambice řešit tuto problematiku v tomto návrhu.

	Hospodářská komora ČR
	K §183
	Doporučujeme odst. 3 § 183 upravit tako:(3) Ředitel školy vyhoví odvolání proti rozhodnutí o nepřijetí ke vzdělávání ve střední škole podle § 59 a následujících ve věcech uvedených v § 165 odst. 2 v případě uchazečů, kteří splnili podmínky přijímacího řízení, ale jejich žádost byla zamítnuta v souladu s § 60d odst. 3, pokud je lze po uplynutí lhůty pro odevzdání zápisových lístků úspěšných uchazečů přijmout; při tom se ředitel řídí pořadím uchazečů podle § 60d odst. 3.
Odůvodnění:
Odkaz na celé ustanovení § 165 odst. 2 v daném ustanovení je zbytečný, neboť se jedná toliko o situaci, kdy ředitel školy v rámci řízení o přijetí uchazeče ke střednímu vzdělávání rozhodne o jeho nepřijetí, tedy pouze o dílčí část daného ustanovení. Navrhujeme proto vypuštění odkazu na § 165 odst. 2 a konkretizaci tohoto ustanovení pouze na přijímací řízení ke střednímu vzdělávání.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Připomínka nad rámec návrhu novely. Jde jen o formální úpravu textu, který aktuálně v praxi nečiní problémy. Změna by proto vyvolala jen pochybnosti.

	Svazu průmyslu a dopravy ČR (SP ČR)
	K §18
	V § 18 „Individuální vzdělávací plán“ navrhujeme vypustit poslední větu. Zdůvodnění: Toto ustanovení je někdy ze strany reprezentantů „malých“ či málopočetných sportů zneužíváno. Myslíme si, že k povolení individuálního vzdělávacího plánu pro reprezentanta ve sportu jsou pro rozhodnutí ředitele školy uvedeny dostatečné důvody již v první a druhé větě daného paragrafu.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Do znění § 18 školského zákona bylo toto ustanovení vloženo právě na základě negativních zkušeností ze stran reprezentantů ČR a jejich zákonných zástupců. Navrhujeme ponechat ve stávajícím znění, neboť k úpravě není důvod.

	SPČR
	K 60g
	V § 60g „Zápisový lístek“ navrhujeme v odst. 6 upravit větu první následovně:
(6) „Svůj úmysl vzdělávat se v dané střední škole potvrdí uchazeč nebo zákonný zástupce nezletilého uchazeče odevzdáním zápisového lístku řediteli školy, který rozhodl o jeho přijetí ke vzdělávání, a to nejpozději do 5 pracovních dnů ode dne oznámení rozhodnutí.“ Zdůvodnění: Jsme přesvědčeni, že 5 pracovních dnů je k odevzdání zápisového lístku dostatečných. V praxi to přináší spolu s desetidenním termínem na zveřejnění seznamu přijatých uchazečů podle § 60e odst. 2 neúměrné prodlužování přijímacího řízení a nejistoty pro nepřijaté žáky. V návaznosti na další možná kola přijímacího řízení se tak může posouvat rozhodnutí o přijetí žáka až do července.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Zkrácení lhůty pro odevzdání zápisového lístku je zásah do práv uchazečů. Nadto by muselo dojít k úpravě dalších lhůt, např. termín pro vyhlášení výsledků přijímacího řízení pro obory vzdělání bez maturitní zkoušky.

Vyjádření SP ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	SPČR
	K §67
	V § 67 odst. 2 navrhujeme vypustit větu třetí. Zdůvodnění: Možnost uvolnění ředitelem z předmětu ze zdravotních a jiných důvodů je již uvedena ve větě první, předpokládá se, že k tomu dojde na základě odborného vyjádření. Nevidíme proto důvod, aby byl takovýto posudek požadován explicitně pouze u předmětu tělesná výchova. Případně je možno vysvětlit v prováděcím předpise, kdy a za jakých podmínek má být odborné vyjádření požadováno.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Věta první umožňuje i jiné důvody než zdravotní, pro které je možné žáka uvolnit z předmětu. Vzhledem k časté neochotě žáků účastnit se předmětu tělesná výchova a tomu, že výchova ke zdraví a zdravému životnímu stylu je jednou ze zásad vzdělávání, nelze osvobozování z předmětu tělesná výchova rozvolňovat.

	SPČR
	K §65
	 V § 65 požadujeme doplnit do stávajícího odst. 4 (nebo zařadit jako nový odst. 5) tento text:
4) „Při praktickém vyučování smějí žáci pod přímým dohledem nebo dozorem osoby s odbornou způsobilostí podle jiného právního předpisu nakládat s nebezpečnými chemickými látkami nebo směsmi nebo vykonávat činnosti spojené s nebezpečnou expozicí prachu, které jsou stanoveny v prováděcím právním předpise, a pod přímým dohledem obsluhovat řetězovou pilu. Ministerstvo stanoví prováděcím právním předpisem seznam látek, směsí a prachů uvedených ve větě první, podmínky nakládání s látkami a směsmi a podmínky výkonu činností spojených s nebezpečnou expozicí prachů. Při praktickém vyučování smějí nezletilí žáci pod vedením odborně způsobilé osoby vykonávat činnosti související s provozem vyhrazených technických zařízení, a to v rozsahu a za podmínek stanovených jiným právním předpisem. (odkaz na NV č. 194/2022 Sb.)“
Zdůvodnění: Zákon č. 250/2021 Sb., stanovuje v § 19 Odborná způsobilost k výkonu činností osob vykonávajících obsluhu a práci na elektrických zařízeních bez napětí, v blízkosti elektrických zařízení pod napětím a na elektrických zařízeních pod napětím v odst. 3) Osoba poučená písm. a) 1. odst., podmínku plné svéprávnosti (mj. tedy i plnoletosti). To vnáší značné nejasnosti do zajištění praktického vyučování ve školách, ale především na pracovištích fyzických i právnických osob. Některé firmy odmítají na svých pracovištích realizovat praktické vyučování nezletilých žáků elektrotechnických oborů a vrací je zpět do škol z důvodu nejasnosti výkladu výše uvedených předpisů. Navrhujeme proto upravit školský zákon tak, aby k těmto nesrovnalostem nedocházelo.
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno jinak.
Text § 65 odst. 4 byl upraven ve smyslu připomínky ale jinak, a to ve spolupráci s MPSV.

Vyjádření SP ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	Svaz měst a obcí ČR (SMO ČR
	K §17, §122
	K § 17 odst. 4 a § 122 - Pravidla pořádání a financování soutěží
Návrh novely zákona v § 17 doplňuje odstavec 4 upravující roli Ministerstva v organizování soutěží a přehlídek. Zároveň se však ruší zákonné zmocnění pro vydání prováděcího právního předpisu blíže upravujícího pravidla jejich organizace. Ačkoliv předkladatel tvrdí, že předmětná vyhláška č. 55/2005 Sb. o podmínkách organizace a financování soutěží a přehlídek v zájmovém vzdělávání neodpovídá současnému stavu a nevede ke sjednocování pravidel soutěží a jejich organizace, nepovažujeme za vhodné na takovou úpravu zcela rezignovat. Zákon, potažmo prováděcí právní předpis, by měl stanovit, byť třeba s možností odchylek, základní pravidla pro pořádání soutěží a přehlídek, role jednotlivých aktérů a pravidla jejich financování. 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.  

Vysvětlení MŠMT:
Viz vypořádání připomínky hl. město Praha (MHMP).


Vyjádření SMO ČR:
Souhlasí s vysvětlením.

	SMO ČR
	K §123
	Na základě dlouhodobých požadavků obcí jako zřizovatelů mateřských škol navrhujeme svěřit rozhodování o výši úplaty v předškolním vzdělávání zřizovateli školy a odpovídajícím způsobem upravit ve vyhlášce o předškolním vzdělávání pravidla pro stanovení výše úplaty. Konkrétně navrhujeme upravit předmětné ustanovení § 123 odst. 4 školského zákona následovně: Výši úplaty podle odstavců 1 až 3 stanoví v případě škol a školských zařízení zřízených státem, krajem, obcí nebo svazkem obcí zřizovatel školy nebo školského zařízení. Pravomoc k individuálnímu rozhodnutí o snížení nebo úplné prominutí úplaty by měla nadále náležet řediteli školy.
Odůvodnění: Výši úplaty v předškolním vzdělávání stanoví nyní v případě škol a školských zařízení zřízených státem, krajem, obcí nebo svazkem obcí ředitel školy. Ten je ve stanovení výše limitován 50 % výše neinvestičních nákladů mateřské školy, které hradí zřizovatel formou provozního příspěvku. Toto hledisko nepovažujeme za relevantní zejména v situaci, kdy záleží výše provozních výdajů především na kvalitě školních budov, typicky jejich zateplení. Výše příspěvku ve staré nezateplené, provozně neúsporné, budově může být vyšší než v nové moderní školní budově. Pokud tedy zřizovatel začne investovat do zlepšení stavu budov, může nastat situace, že zateplením budovy sníží neinvestiční náklady a tím i možnou výši úplaty, která bude paradoxně nižší než ve staré nezateplené budově. Za nežádoucí považujeme také nepřiměřené a nedůvodné rozdíly ve výši úplaty ve školách stejného zřizovatele, k čemuž však praxi dochází ojediněle, jelikož ředitelé škol stanovují výši úplaty po dohodě se zřizovatelem, případně přímo na základě jeho pokynu. Ostatně před účinností zákona 561/2004 Sb. rozhodoval o výši příspěvku přímo zřizovatel formou obecně závazné vyhlášky. Způsob rozhodnutí o stanovení výše úplaty však doporučujeme blíže nespecifikovat, aby spadal primárně do zbytkové pravomoci rady obce, kterou si případně může vyhradit zastupitelstvo. Přesun této kompetence na zřizovatele by umožnil především stanovení jednotné výše úplaty, případně její úpravu tak, aby odpovídala strategické potřebě škol v kontextu jejich spádovosti.  K diskusi je samotná existence omezení maximální výše školkovného, případně jeho stanovení obdobně, jak je nyní upravena výše úplaty např. v dětských skupinách. Relevantním limitem je pak případně také výše uplatnitelné slevy na dani dle § 35bb zákona o dani z příjmů, tedy výše minimální mzdy. Argumentem pro možné zvýšení maximální výše úplaty jsou také rozdíly ve výši úplaty ve veřejných a soukromých mateřských školách. Dle výroční zprávy ČŠI za rok 2021 byl celorepublikový průměr ve veřejných mateřských školách 1.026,60 Kč měsíčně, v privátním sektoru pak 5.729,30 Kč.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Daná problematika není součástí tematických okruhů daného návrhu novely. Z tohoto pohledu není důvodné tuto problematiku řešit v rámci mezirezortního připomínkového řízení. V současné době o tomto tématu probíhá intenzivní debata se zástupci samospráv. Není ambicí předkladatele nyní toto řešit.

	SMO ČR
	K §34, §36
	Zavedení zápisových lístků na mateřské a základní školy
Navrhujeme upravit ve školském zákoně a příslušné prováděcí vyhlášce o předškolním a základním vzdělávání povinnost potvrdit úmysl uchazeče, resp. jeho zákonného zástupce, nastoupit do dané mateřské či základní školy, a to již osvědčenou formou tzv. zápisového lístku obdobně jako u středního vzdělávání (§ 60g školského zákona a § 17 vyhlášky o středním vzdělávání). Aby nevznikala nedůvodná administrativní zátěž pro školy a zřizovatele, navrhujeme, aby byl tento proces fakultativní na základě rozhodnutí zřizovatele.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Nyní neakceptováno, MŠMT však věcně souhlasí a připravuje návrh změny. Je však třeba dořešit a projednat se školami a zřizovateli konkrétní věci a do termínu předložení novely to nestihneme zpracovat. Navrhujeme odložení do chystané příští novely (kterou už také připravujeme). Podrobněji viz vypořádání obdobné připomínky MPSV.


	Unie zaměstnavatelských svazů (UZS ČR)
	K §60c
	Uchazeč, který se pro vážné důvody k řádnému termínu přijímací zkoušky nedostavil a svoji neúčast písemně nejpozději do 3 pracovních dnů omluvil řediteli školy, ve které ji měl konat, koná zkoušku v náhradním termínu.
Domníváme se, že původní lhůta 3 dnů je pro omluvu dostatečná a možné prodloužení na 3 pracovní dny zbytečně prodlužuje průběh přijímacího řízení a jeho administrace. Navrhujeme ponechat původní lhůty, tedy do 3 dnů.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Lhůta je sjednocena s praxí při maturitních zkouškách a byla prodloužena na podnět jiného připomínkového místa.

Vyjádření UZS ČR:
Souhlasí s vysvětlením.

	UZS ČR
	K §184b
	Nedomníváme se, že je vhodné práci provázejících učitelů řešit formou nad rámec přímé pedagogické činnosti. Jako vhodnější považujeme formu snížení rozsahu přímé pedagogické činnosti provázejícího učitele. K tomu by ale bylo nutné uzavřít dohody dříve než v navrženém termínu tak, aby bylo možné úměrně tomu stanovit pracovní úvazky provázejících učitelů. 
	Neakceptováno. Vysvětleno. 

Vysvětlení MŠMT:
Předpokládáme, že součástí systému podpory praxí bude taktéž zakotvení možností snížení rozsahu přímé pedagogické činnosti, nicméně až v případě výkonu této činnosti ve větším rozsahu (90 hodin, z toho alespoň 60 hodin práce se studenty, respektive 120 hodin, z toho alespoň 90 hodin práce se studenty). V takovém případě je nutné sjednat předpokládaný rozsah praxí s příslušným vzdělavatelem dříve, termín 30. 9. je vázán na výkaznictví, tedy jedná se o termín nejzazší. 

	UZS ČR
	K §16
DZ
	kap. A, část zhodnocení právního stavu. Návrh se jeví spíše jako paušalizace, a ne potřebná individualizace tohoto podpůrného opatření, bez kterého se školy realizující masivní inkluzi neobejdou. Není zřejmé, jakým způsobem bude zaručeno, že žáci se SVP s potřebou 3. – 5. stupně podpůrných opatření (dále jen PO), budou skutečně podpořeni. Je potřeba porovnat skutečné navrhované parametry pro výpočet PO AP a porovnat je s realitou jednotlivých škol.
Návrh včetně příloh neobsahuje zmiňovanou analýzu, kterou argumentuje, ani konkrétní data a parametry ohledně výpočtu financování AP pro jednotlivé školy. Nelze tedy navrhovanou změnu dostatečně posoudit, návrh je vágní. Není přesně specifikováno, jak dojde k větší stabilitě (pracovně právní) pozice AP, jak konkrétně dojde ke snížení administrativy a větším pravomocem ředitelů škol. Není jasné, jak přesně se změna promítne ve financování soukromých a církevních škol, jak se bude řešit případný přestup žáka na jinou školu během školního roku. Vysokou administrativní zátěž spojenou s doporučováním, vykazováním, sledováním platnosti doporučení a následným poskytováním podpůrného opatření asistent pedagoga je možno řešit změnou v systému doporučování a vykazování, nikoliv institucionalizací pozice asistenta pedagoga.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Jednání k vypořádání připomínek proběhlo 11. 1. 2023. Oproti parametrům představeným v prezentaci byl na základě podnětů změněn čtvrtý parametr s tím, že nyní se za každého žáka se čtvrtým či pátým stupněm podpůrných opatření připočítává škole 0,75 úvazku, tj. 27 hodin přímé pedagogické činnosti asistenta pedagoga. Stejně tak bude nyní napočítáno 0,1 úvazku, tj. 3,6 hodin přímé pedagogické činnosti asistenta pedagoga, za každé započaté tři žáky se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření ve školní družině. Součástí vypořádání je i příloha obsahující jak analýzu dat vykazovaných školami, údajů od České školní inspekce, analýzy zahraničních vzdělávacích systémů, tak stanovisko Evropské agentury pro speciální potřeby a inkluzívní vzdělávání z něhož vyplývá, že asistenty pedagoga je třeba považovat za součást širšího obrazu podpory – napříč školami a třídami – a měli by být využíváni ve prospěch široké skupiny žáků, nikoli jednotlivců. 
Při nastavování parametrů byly rovněž porovnávány úvazky poskytované na základě parametrizace s daty k 30. 9. 2020 a 2021. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy chce novelou školského zákona eliminovat negativa, která přinesl systém podpůrných opatření, a zajistit školám, školním družinám, pedagogickým pracovníkům, žákům a jejich rodinám transparentní a jednotný systém financování asistenta pedagoga, flexibilní zajišťování potřeb žáků, adekvátní personální podporu, zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci školy a možnost větší profesionalizace pracovníků a zkvalitnění inkluzívního prostředí. Přičemž míra podpory zůstane zachována, nedojde ke zrušení této personální podpory, ale pouze k její institucionalizaci, kdy asistenti pedagoga se stanou standardní součástí pedagogického sboru. Parametry zohledňují i počty žáků se 3. – 5. stupněm podpůrných opatření. Jsou navrženy tak, aby byla stále možná dostatečná individualizace při vzdělávání. Institucionalizace asistentů pedagoga v běžných základních školách je připravována tak, aby stanovený maximální počet hodin přímé pedagogické činnosti zajišťované asistentem pedagoga na základě použitých parametrů co nejvíce odpovídal složení žáků se speciálními vzdělávacími potřebami ve školách a školních družinách a potřebě skutečné pedagogické práce.
Při změnách, např. v průběhu školního roku, se předpokládá v případě potřeby využití krajské rezervy. Bude projednáno s kraji, nárok na tuto podporu budou mít i soukromé a církevní školy a školní družiny.
Soukromým a církevním základním školám a školním družinám budou finanční prostředky na asistenta pedagoga poskytovány formou příplatku. Tzn. že soukromé a církevní školy a školní družiny budou mít prostřednictvím normativu k dispozici finanční prostředky využitelné na asistenty pedagoga obdobně jako veřejné školy.
Příplatky budou stanoveny také již pro rok 2024. Stejně jako v případě všech dosud připravovaných „převodových“ můstků mezi systémem financování veřejného školství a školství soukromého a církevního bude princip stanovení příplatků k normativům připravován v úzké součinnosti se zástupci soukromého a církevního školství.

Vyjádření UZS ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.




	UZS ČR
	K §16
DZ
	Odůvodnění hlavních principů navrhované právní úpravy, včetně dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen. Připomínka a odůvodnění : V soukromých a církevních základních školách a školních družinách má být pro žáky/účastníky se speciálními vzdělávacími potřebami na základě srovnatelnosti výdajů stanoven příplatek.  Žáci se SVP tak mohou být v těchto školách diskriminováni, protože budou školy financovány s ročním zpožděním (dle výdajů předchozího roku). V odůvodnění navrhované změny se uvádí, že návrh nemá žádné dopady ve vztahu k zákazu diskriminace a má vést ke zkvalitnění inkluzívního vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami v souladu s jejich nejlepším zájmem a podpořit jejich rovné příležitosti ve vzdělávání bez nutnosti doporučení asistenta pedagoga jako podpůrného opatření ze strany ŠPZ.  Máme za to, že nelze zaručit, že navrhovaná zásadní změna nebude mít negativní dopad na kvalitu poskytování inkluzivního vzdělávání. Nelze predikovat, kolik bude mít škola během školního roku žáků s 3. a vyšším stupněm PO a potřebou AP. Může to vést k tomu, že školy nebudou chtít takové děti přijímat, protože budou mít vyčerpanou kapacitu paušálně stanovených AP nebo takové děti, jejich třídy a pedagogové, nebudou mít dostatečnou podporu. Žáci budou nuceni cestovat do větších škol? Lépe na tom budou školy s nižší mírou inkluze a může tudíž docházet k plýtvání finančními prostředky (byť celkově půjde zřejmě o úsporu). Návrh považujeme za krok zpět v inkluzi, může docházet k porušování právních předpisů, protože některým dětem se SVP nebude moci být poskytnuta podpora. Návrh a systémová změna není dostatečně odůvodněná a její důsledky jsou nejasné. 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Viz vypořádání předchozí připomínky UZSČR.

Vyjádření UZS ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.



	UZS ČR
	K §16
	Vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy Připomínka a odůvodnění: V důvodové zprávě je uvedeno, že „Ředitelé soukromých a církevních základních škol a školních družin pak pro žáky/účastníky se speciálními vzdělávacími potřebami využijí stanovený příplatek, jehož výše se bude odvozovat od skutečných výdajů na práci asistentů pedagoga ve veřejném základním školství.“ Žáci se SVP tak mohou být v těchto školách diskriminováni, protože budou školy financovány s ročním zpožděním (dle výdajů předchozího roku). Školy, které mají ve třídách průměrně méně žáků, než je minimální průměrný počet žáků ve třídě stanovený vyhláškou č. 48/2005 Sb., mají být i přes tento rozpor podpořeny adekvátním úvazkem asistenta pedagoga ve třídách, v nichž se vzdělává žák se 4. nebo 5. stupněm podpory, ostatní parametry nebudou u těchto škol využity.  Uvedené považujeme za diskriminační ve vztahu k malým školám a a žákům se 3. stupněm PO. Pokud je ve třídě žák např. se svalovou dystrofií, kvadruplegií, Aspergerovým syndromem apod., potřebuje podporu bez ohledu na počet dětí ve třídě. Je tak na místě otázka, zda navrhovaná úprava povede to k opětovnému vzniku speciálních škol. Pokud v průběhu roku dojde k významné změně rozhodujících skutečností (například přijetí nového žáka s PO ve 4. či 5. stupni), má být možné s ohledem na aktuální situaci v souladu se Směrnicí MŠMT, č.j. MSMT-14281/2018, o závazných zásadách pro rozpisy a návrhy rozpisů finančních prostředků státního rozpočtu krajskými úřady a obecními úřady obcí s rozšířenou působností, ve znění pozdějších předpisů, tuto skutečnost zohlednit úpravou rozpisu rozpočtu dané právnické osoby vykonávající činnost základní školy nebo školní družiny ze strany krajského úřadu, z tzv. krajské rezervy  (tak, aby i v takovém případě byly vzdělávací potřeby daného žáka adekvátně zohledněny). Znamená to, že když nebude rezerva, nebude podpora dítěte s SVP? Jak to bude řešeno u soukromé a církevní školy? Je zcela zřejmé, že z krajských rezerv nebudou moci být financovány soukromé a církevní školy. Jak se bude řešit v případě soukromých škol a církevních škol, pokud dojde k významné změně v průběhu roku? 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Viz vypořádání první připomínky UZSČR k institucionalizaci asistentů pedagoga. Tzv. výjimkovým základním školám bude stanoven PHAmax za 2. a 4. parametr, tzn. za počet žáků se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření. Základní parametr (počet tříd a jejich průměrná naplněnost a počet tříd 1. - 3. ročníku) nebude u těchto škol využit. Již samotná minimální naplněnost tříd těchto škol dává učiteli dostatečný prostor k zohlednění speciálních vzdělávacích potřeb lehčího rázu.  Současně je třeba připomenout, že pokud zřizovatel povolí škole výjimku z nejnižšího průměrného počtu žáků na třídu, který ukládá vyhláška č. 48/2005 Sb., vzniká mu zákonná povinnost případné zvýšené výdaje dofinancovat z vlastního rozpočtu.  

Vyjádření UZS ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.




	UZS ČR
	K §184b
	Ukotvení podpory kvality praxí a provázejících učitelů – připomínka a odůvodnění: Není zřejmé, jak bude řešeno u soukromých a církevních škol. 
	Neakceptováno. 
Vysvětlení MŠMT:
Specifická podpora provázejících učitelů bude realizována pouze ve školách a školských zařízeních veřejných zřizovatelů, jelikož je záměrem zakotvení pozice jako specializované činnosti ve školství, která je odměňována příplatkem dle § 133 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů. Případná realizace pedagogických praxí v soukromých a církevních školách bude předmětem dohody mezi vzdělavatelem a příslušnou právnickou osobou, ve které se mají praxe realizovat.

	UZSČR
	K §16
	Připomínka a odůvodnění k nově vkládanému odst. 11: 
Shodně, jako je uvedeno v obecných připomínkách, považujeme institucionalizaci asistenta pedagoga za v současnosti nikoliv dostatečně odůvodněné a je zde nebezpečí nikoliv řádného zajištění AP v případech, kdy to bude potřeba a v dostatečném počtu. 
Ve vztahu k soukromým školám a církevním školám pak bez možnosti zajištění potřebného počtu AP s ohledem na roční „odklad“ financování a s ohledem na nemožnost reagovat na zvýšenou potřebu AP v průběhu školního roku. 
Vyloučení AP jako podpůrného opatření může mít negativní dopad na kvalitu poskytování inkluzivního vzdělávání, nepřijímání děti vyžadujících AP v případech, kdy škola bude mít vyčerpanou kapacitu paušálně stanovených AP. Navrhovaná úprava může vést k diskriminaci menších škol na úkor větších škol, škol s vyšší mírou inkluzí oproti školám s nižší mírou inkluzí. Je zde nebezpečí, že dětem nebude AP moci být poskytnut. 
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 
 
Vysvětlení MSMT:
Viz vypořádání první připomínky UZS ČR k institucionalizaci asistentů pedagoga.

Vyjádření UZS ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.



	UZS ČR
	K §16
	 V § 161 odst. 2 se na konci textu věty první doplňují slova „; přičemž vláda stanoví tímto nařízením vždy maximální týdenní počet hodin výuky zabezpečované také asistentem pedagoga pro obory vzdělání poskytující základní vzdělání, základy vzdělání a stupeň vzdělání podle § 58 odst. 1 písm. a) a pro školy při školském zařízení pro výkon ústavní výchovy nebo ochranné výchovy“. Připomínka a odůvodnění: Není zřejmé, z čeho bude vycházeno při stanovení konkrétních PHMax. Není jasné, jak přesně se změna promítne ve financování soukromých a církevních škol, jak se bude řešit případný přestup žáka na jinou školu během školního roku. Není zřejmé, jak bude řešena v případě soukromých škol a církevních škol zvýšená potřeba AP v průběhu roku, když není možno čerpat z „krajské rezervy“. 
Tato připomínka je zásadní.
	Akceptováno, doplněno. 

Vysvětlení MSMT:
Viz vypořádání první připomínky UZSČR. Podoba parametrů pro výpočet maximálního počtu hodin pedagogické práce zabezpečované asistentem pedagoga financovaného ze státního rozpočtu byla představena na jednání k vypořádání připomínek a doplněna do RIA. Dále viz vypořádání první připomínky UZS ČR k institucionalizaci asistentů pedagoga.

Vyjádření UZS ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.



	UZS ČR
	K §161c
	V § 161c odst. 2 písmeno c) zní: „c) maximální počty hodin přímé pedagogické činnosti v mateřské škole a školní družině zřizované krajem, obcí nebo svazkem obcí v závislosti na jejich struktuře včetně určení pedagogických pracovníků, kteří tyto činnosti vykonávají, a maximální počty hodin výuky v přípravné třídě základní školy a ve třídě přípravného stupně základní školy speciální financované ze státního rozpočtu, přičemž v mateřské škole zřízené podle § 16 odst. 9 nebo ve třídě zřízené podle § 16 odst. 9 v mateřské škole, ve školní družině a ve třídě přípravného stupně základní školy speciální vždy určí maximální počty hodin přímé pedagogické činnosti také pro asistenta pedagoga.“ Připomínka a odůvodnění: shodně jako výše.   
Tato připomínka je zásadní.                                                              
	Vysvětleno.

Vysvětlení MŠMT:
Viz vypořádání první připomínky UZS ČR k institucionalizaci asistentů pedagoga.

Vyjádření UZS ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.




	UZS CR
	K §16b
	 Věta první, § 16b odstavec 1, zní: „Dítě, žák, student nebo zákonný zástupce může do 30 dnů ode dne, kdy obdržel zprávu nebo doporučení školského poradenského zařízení, požádat právnickou osobu zřízenou a pověřenou ministerstvem prováděním revizí o jejich revizi.“
Návrh: Upravit znění věty první odstavce 1 § 16b: „Zákonný zástupce dítěte nebo žáka, zletilý žák nebo student může do 30 dnů ode dne, kdy obdržel zprávu nebo doporučení školského poradenského zařízení, požádat právnickou osobu zřízenou a pověřenou ministerstvem prováděním revizí o jejich revizi.“ Odůvodnění: Dítě nebo nezletilý žák nemohou žádat právnickou osobu o revizi. Dítě nebo nezletilý žák jsou nezletilé osoby a v případě, že jsou dítě nebo nezletilý žák schopni posuzovat činnost školských poradenských zařízení, musí postupovat při jednání s právnickou osobou prostřednictvím svého zákonného zástupce.
Tato připomínka je zásadní.                                                              
	Akceptováno.


Vyjádření UZS ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	UZS CR
	K §16b
	Věta druhá, § 16b odstavec 1, zní: „O revizi doporučení může požádat také škola, školské zařízení nebo orgán veřejné moci, který svým rozhodnutím uložil zákonnému zástupci dítěte nebo žáka, dítěti, žákovi nebo studentovi povinnost využít odbornou poradenskou pomoc ve školském poradenském zařízení, do 30 dnů ode dne, kdy doporučení obdržely, a Česká školní inspekce.“
Návrh: Upravit znění věty druhé odstavce 1 § 16b: „O revizi doporučení může požádat také škola, školské zařízení nebo orgán veřejné moci, který svým rozhodnutím uložil zákonnému zástupci dítěte nebo žáka, zletilému žákovi nebo studentovi povinnost využít odbornou poradenskou pomoc ve školském poradenském zařízení, do 30 dnů ode dne, kdy doporučení obdržely, a Česká školní inspekce.“
Odůvodnění:
Orgán veřejné moci svým rozhodnutím ukládá povinnost využít odbornou poradenskou pomoc ve školském poradenském zařízení zákonnému zástupci dítěte nebo žáka. Orgán veřejné moci svým rozhodnutím ukládá povinnost využít odbornou poradenskou pomoc ve školském poradenském zařízení zletilému žákovi nebo studentovi. Orgán veřejné moci svým rozhodnutím nemůže ukládat povinnost využít odbornou poradenskou pomoc ve školském poradenském zařízení dítěti nebo nezletilému žákovi, bez přímé účasti zákonného zástupce dítěte nebo nezletilého žáka.
Tato připomínka je zásadní.
                                                               

 
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Za orgán veřejné moci je v předmětném ustanovení považován soud nebo příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí. Ti mohou rozhodnout o využití odborné poradenské pomoci mimo jiné podle § 13 odst. 1 písm. d) zákona č. 359/1999 Sb., podle kterého platí, že může být uložena dítěti, rodičům nebo jiným osobám odpovědným za výchovu dítěte povinnost využít odbornou poradenskou pomoc. Jde tedy o výchovné opatření, které lze uložit přímo dítěti, přičemž dítětem se pro účely zákona č. 359/1999 Sb. rozumí nezletilá osoba (viz § 2 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb.).
Z uvedených důvodů nelze připomínku k § 16b odst. 1 větě druhé akceptovat, jelikož školský zákon v tomto ustanovení pouze vyjmenovává osoby, kterým může být uloženo výchovné opatření podle § 13 odst. 1 písm. d) zákona č. 359/1999 Sb.

Vyjádření UZS ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.




	UZS CR
	K §16b
	Věta třetí, § 16b odstavec 1, zní: „Revizi zprávy nebo doporučení může právnická osoba podle věty první provést i bez žádosti.“ Návrh: Odstranit větu „Revizi zprávy nebo doporučení může právnická osoba podle věty první provést i bez žádosti.“ z textu odstavce 1 § 16b.
 Odůvodnění:
Ve větě první je uvedeno, že právnická osoba provede revizi na základě žádosti. V dalších odstavcích § 16b Revize, se hovoří o podané žádosti. Bez žádosti by právnická osoba, která provádí revize nahrazovala ČŠI, ale není uvedeno, na jakém základě by mohla revizi provádět bez žádosti, protože pak by se nejednalo o revizi konkrétní zprávy, nebo doporučení. Není specifikováno, na jakém základě by činnost právnické osoby, bez žádosti o provedení revize konkrétní zprávy nebo doporučení, byla prováděna. 
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Jedná se o nástroj dohledu. Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy bylo doporučováno i na základě analýzy nadměrného zařazování romských žáků do škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona, aby zajistilo možnost vykonat revizi doporučení školského poradenského zařízení i z moci úřední. Návrhem se umožňuje provést revizi i bez žádosti, tedy z iniciativy samotného revizního pracoviště. Taková revize přichází do úvahy například v případě, kdy bude ze statistických údajů plynout nesrovnalost s možným dopadem do doporučení.

Vyjádření UZS ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.


	UZSCR
	K §16b
	Doplnit § 16b o odstavec, který předpokládá posouzení ze strany právnické osoby, bez potřeby náhrady revidované zprávy nebo doporučení, nebo závazných pokynů směrem ke školskému poradenskému zařízení. Odůvodnění: V textu odstavce je uveden postup řešení výsledku posouzení ze strany právnické osoby, který předpokládá pochybení školského poradenského zařízení 
V textu věty první se uvádí, že revizní zpráva může obsahovat i novou zprávu nebo doporučení, závazný pokyn k dalšímu postupu školského poradenského zařízení nebo stanovení lhůty, dokdy je nezbytné vydat novou zprávu nebo doporučení. Text nespecifikuje postup právnické osoby v případě, že vydaná zpráva, nebo vydané doporučení ze strany školského poradenského zařízení jsou v souladu se školskou legislativou a v nejlepším zájmu konkrétního žáka.  Text odstavce 3 § 16b nespecifikuje postup právnické osoby v případě potvrzení správnosti původně vydané zprávy nebo doporučení, jako materiálů, které nevyžadují náhradu.
Tato připomínka je zásadní.

	Neakceptováno. 
 
Vysvětlení MŠMT:
Pokud revizní orgán nevydá novou zprávu či doporučení, zůstává v platnosti původní dokumentace.

Vyjádření UZS ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.



	UZSCR
	K §16b
	Návrh: Upravit znění druhé věty odstavce 3 § 16b: „Revizní zpráva se zasílá zákonnému zástupci dítěte nebo žáka, zletilému žákovi nebo studentovi, příslušnému školskému poradenskému zařízení, a s vyloučením údajů, které jsou pouze obsahem zprávy podle § 16a odst. 3, také škole nebo školskému zařízení.“ Odůvodnění: Revizní zprávu nelze zasílat dítěti, ani nezletilému žákovi. Dítě nebo nezletilý žák jsou nezletilé osoby a v případě, že jsou dítě nebo nezletilý žák schopni posuzovat činnost školských poradenských zařízení a uvést tuto činnost do souvislostí se závěry revizního pracoviště / revizní zprávy, musí tak konat prostřednictvím svého zákonného zástupce. Zasílání revizních zpráv dětem a nezletilým žákům je v rozporu se školskou legislativou.
Tato připomínka je zásadní.

	Akceptováno.

	
Nepovinná připomínková místa


	Konfederace zaměstnava-telských a
podnikatel-ských svazů ČR KZČR 
	K §60c
	Uchazeč, který se pro vážné důvody k řádnému termínu přijímací zkoušky nedostavil a svoji neúčast písemně nejpozději do 3 pracovních dnů omluvil řediteli školy, ve které ji měl konat, koná zkoušku v náhradním termínu. Domníváme se, že původní lhůta 3 dnů je pro omluvu dostatečná a možné prodloužení na 3 pracovní dny zbytečně prodlužuje průběh přijímacího řízení a jeho administrace. Navrhujeme ponechat původní lhůty, tedy do 3 dnů.
Tato připomínka je zásadní.

	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Lhůta je sjednocena s praxí při maturitních zkouškách a byla prodloužena na podnět jiného připomínkového místa.

Vyjádření KZ ČR:
Souhlasí s vysvětlením.

	KZ ČR
	K §184b
	Nedomníváme se, že je vhodné práci provázejících učitelů řešit formou nad rámec přímé pedagogické činnosti. Jako vhodnější považujeme formu snížení rozsahu přímé pedagogické činnosti provázejícího učitele. K tomu by ale bylo nutné uzavřít dohody dříve než v navrženém termínu tak, aby bylo možné úměrně tomu stanovit pracovní úvazky provázejících učitelů.  
	Neakceptováno. Vysvětleno.

Vysvětlení MŠMT:
Předpokládáme, že součástí systému podpory praxí bude taktéž zakotvení možností snížení rozsahu přímé pedagogické činnosti, nicméně až v případě výkonu této činnosti ve větším rozsahu (90 hodin, z toho alespoň 60 hodin práce se studenty, respektive 120 hodin, z toho alespoň 90 hodin práce se studenty). V takovém případě je nutné sjednat předpokládaný rozsah praxí s příslušným vzdělavatelem dříve, termín 30. 9. je vázán na výkaznictví, tedy jedná se o termín nejzazší. 

	KZ ČR
	K §16
	Bod 1 - zhodnocení platného právního stavu. Návrh se jeví jako paušalizace a ne potřebná individualizace tohoto podpůrného opatření, bez kterého se školy realizující masivně inkluzi neobejdou. Není zřejmé, jakým způsobem bude zaručeno, že žáci se SVP potřebou 3.-5. stupně PO budou skutečně podpořeni. Je potřeba porovnat skutečné navrhované parametry pro výpočet PO AP a porovnat je s realitou jednotlivých škol. Návrh včetně příloh neobsahuje zmiňovanou analýzu, kterou argumentuje, ani konkrétní data a parametry ohledně výpočtu financování AP pro jednotlivé školy. Nelze tedy navrhovanou změnu dostatečně posoudit, návrh je vágní. Není přesně specifikováno, jak dojde k větší stabilitě (pracovně právní) pozice AP, jak konkrétně dojde ke snížení administrativy a větším pravomocem ředitelů škol. Není jasné, jak přesně se změna promítne do financování soukromých a církevních škol, jak se bude řešit případný přestup žáka na jinou školu. během školního roku. Vysokou administrativní zátěž spojenou s doručování, vykazováním, sledováním platnosti doporučení a následným poskytováním PO AP je možné řešit změnou systému doporučování a vykazování, nikoliv institucionalizací pozice AP.
Tato připomínka je zásadní.

	Neakceptováno.
 
Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 11. ledna 2023. Oproti parametrům představeným v prezentaci byl na základě podnětů změněn čtvrtý parametr s tím, že nyní se za každého žáka se čtvrtým či pátým stupněm podpůrných opatření připočítává škole 0,75 úvazku, tj. 27 hodin přímé pedagogické činnosti asistenta pedagoga. Součástí vypořádání je i příloha obsahující jak analýzu dat vykazovaných školami, údajů od České školní inspekce, analýzy zahraničních vzdělávacích systémů, tak stanovisko Evropské agentury pro speciální potřeby a inkluzívní vzdělávání z něhož vyplývá, že asistenty pedagoga je třeba považovat za součást širšího obrazu podpory – napříč školami a třídami – a měli by být využíváni ve prospěch široké skupiny žáků, nikoli jednotlivců. 
Při nastavování parametrů byly rovněž porovnávány úvazky poskytované na základě parametrizace s daty k 30. 9. 2020 a 2021. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy chce novelou školského zákona eliminovat negativa, která přinesl systém podpůrných opatření, a zajistit školám, školním družinám, pedagogickým pracovníkům, žákům a jejich rodinám transparentní a jednotný systém financování asistenta pedagoga, flexibilní zajišťování potřeb žáků, adekvátní personální podporu, zakotvení pozice asistenta pedagoga v rámci školy a možnost větší profesionalizace pracovníků a zkvalitnění inkluzívního prostředí. Přičemž míra podpory zůstane zachována, nedojde ke zrušení této personální podpory, ale pouze k její institucionalizaci, kdy asistenti pedagoga se stanou standardní součástí pedagogického sboru. Parametry zohledňují i počty žáků se 3. – 5. stupněm podpůrných opatření. Jsou navrženy tak, aby byla stále možná dostatečná individualizace při vzdělávání. Institucionalizace asistentů pedagoga v běžných základních školách je připravována tak, aby stanovený maximální počet hodin přímé pedagogické činnosti zajišťované asistentem pedagoga na základě použitých parametrů co nejvíce odpovídal složení žáků se speciálními vzdělávacími potřebami ve školách a školních družinách a potřebě skutečné pedagogické práce.
Při změnách, např. v průběhu školního roku, se předpokládá v případě potřeby využití krajské rezervy. Bude projednáno s kraji, nárok na tuto podporu budou mít i soukromé a církevní školy a školní družiny.
Soukromým a církevním základním školám a školním družinám budou finanční prostředky na asistenta pedagoga poskytovány formou příplatku. Tzn. že soukromé a církevní školy a školní družiny budou mít prostřednictvím normativu k dispozici finanční prostředky využitelné na asistenty pedagoga obdobně jako veřejné školy.
Příplatky budou stanoveny také již pro rok 2024. Stejně jako v případě všech dosud připravovaných „převodových“ můstků mezi systémem financování veřejného školství a školství soukromého a církevního bude princip stanovení příplatků k normativům připravován v úzké součinnosti se zástupci soukromého a církevního školství.

Vyjádření KZ ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.





	KZ ČR
	K §16
DZ
	Odůvodnění hlavních principů navrhované právní úpravy, včetně dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen navrhované právní úpravy. V soukromých a církevních základních školách a školních družinách má být pro žáky/účastníky se speciálními vzdělávacími potřebami na základě srovnatelnosti výdajů stanoven příplatek.  Žáci se SVP tak mohou být v těchto školách diskriminováni, protože budou školy financovány s ročním zpožděním (dle výdajů předchozího roku).
V odůvodnění navrhované změny se uvádí, že návrh nemá žádné dopady ve vztahu k zákazu diskriminace a má vést ke zkvalitnění inkluzívního vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami v souladu s jejich nejlepším zájmem a podpořit jejich rovné příležitosti ve vzdělávání bez nutnosti doporučení asistenta pedagoga jako podpůrného opatření ze strany ŠPZ.  Máme za to, že nelze zaručit, že navrhovaná zásadní změna nebude mít negativní dopad na kvalitu poskytování inkluzivního vzdělávání. Nelze predikovat, kolik bude mít škola během školního roku žáků s 3. a vyšším stupněm PO a potřebou AP. Může to vést k tomu, že školy nebudou chtít takové děti přijímat, protože budou mít vyčerpanou kapacitu paušálně stanovených AP nebo takové děti, jejich třídy a pedagogové, nebudou mít dostatečnou podporu. Žáci budou nuceni cestovat do větších škol? Lépe na tom budou školy s nižší mírou inkluze a může tudíž docházet k plýtvání finančními prostředky (byť celkově půjde zřejmě o úsporu). Návrh považujeme za krok zpět v inkluzi, může docházet k porušování právních předpisů, protože některým dětem se SVP nebude moci být poskytnuta podpora.  Návrh a systémová změna není dostatečně odůvodněná a její důsledky jsou nejasné. 
Tato připomínka je zásadní.

	Neakceptováno.
 
Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 11. ledna 2023. Viz vypořádání předchozí připomínky KZ ČR k institucionalizaci asistentů pedagoga. 

Vyjádření KZ ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.



	KZČR
	K §16
	 Vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy. Připomínka a odůvodnění: V důvodové zprávě je uvedeno, že „Ředitelé soukromých a církevních základních škol a školních družin pak pro žáky/účastníky se speciálními vzdělávacími potřebami využijí stanovený příplatek, jehož výše se bude odvozovat od skutečných výdajů na práci asistentů pedagoga ve veřejném základním školství.“ Žáci se SVP tak mohou být v těchto školách diskriminováni, protože budou školy financovány s ročním zpožděním (dle výdajů předchozího roku). Školy, které mají ve třídách průměrně méně žáků, než je minimální průměrný počet žáků ve třídě stanovený vyhláškou č. 48/2005 Sb., mají být i přes tento rozpor podpořeny adekvátním úvazkem asistenta pedagoga ve třídách, v nichž se vzdělává žák se 4. nebo 5. stupněm podpory, ostatní parametry nebudou u těchto škol využity.  Uvedené považujeme za diskriminační ve vztahu k malým školám a žákům se 3. stupněm PO. Pokud je ve třídě žák např. se svalovou dystrofií, kvadruplegií, Aspergerovým syndromem apod., potřebuje podporu bez ohledu na počet dětí ve třídě. Je tak na místě otázka, zda navrhovaná úprava povede to k opětovnému vzniku speciálních škol. Pokud v průběhu roku dojde k významné změně rozhodujících skutečností (například přijetí nového žáka s PO ve 4. či 5. stupni), má být možné s ohledem na aktuální situaci v souladu se Směrnicí MŠMT, č.j. MSMT-14281/2018, o závazných zásadách pro rozpisy a návrhy rozpisů finančních prostředků státního rozpočtu krajskými úřady a obecními úřady obcí s rozšířenou působností, ve znění pozdějších předpisů, tuto skutečnost zohlednit úpravou rozpisu rozpočtu dané právnické osoby vykonávající činnost základní školy nebo školní družiny ze strany krajského úřadu, z tzv. krajské rezervy  (tak, aby i v takovém případě byly vzdělávací potřeby daného žáka adekvátně zohledněny). Znamená to, že když nebude rezerva, nebude podpora dítěte s SVP? Jak to bude řešeno u soukromé a církevní školy? Je zcela zřejmé, že z krajských rezerv nebudou moci být financovány soukromé a církevní školy. Jak se bude řešit v případě soukromých škol a církevních škol, pokud dojde k významné změně v průběhu roku? 
Tato připomínka je zásadní.

	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 11. ledna 2023. Viz vypořádání první připomínky KZ ČR k institucionalizaci asistentů pedagoga. Tzv. výjimkovým základním školám bude stanoven PHAmax za 2. a 4. parametr, tzn. za počet žáků se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření. Základní parametr (počet tříd a jejich průměrná naplněnost a počet tříd 1. - 3. ročníku) nebude u těchto škol využit. Již samotná minimální naplněnost tříd těchto škol dává učiteli dostatečný prostor k zohlednění speciálních vzdělávacích potřeb lehčího rázu.  Současně je třeba připomenout, že pokud zřizovatel povolí škole výjimku z nejnižšího průměrného počtu žáků na třídu, který ukládá vyhláška č. 48/2005 Sb., vzniká mu zákonná povinnost případné zvýšené výdaje dofinancovat z vlastního rozpočtu.

Vyjádření KZ ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.




	KZ ČR
	K §184b
	Ukotvení podpory kvality praxí a provázejících učitelů. Připomínka a odůvodnění: Není zřejmé, jak bude řešeno u soukromých a církevních škol.
Tato připomínka je zásadní.
 
 
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Specifická podpora provázejících učitelů bude realizována pouze ve školách a školských zařízeních veřejných zřizovatelů, jelikož je záměrem zakotvení pozice jako specializované činnosti ve školství, která je odměňována příplatkem dle § 133 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů. Případná realizace pedagogických praxí v soukromých a církevních školách bude předmětem dohody mezi vzdělavatelem a příslušnou právnickou osobou, ve které se mají praxe realizovat. 

Vyjádření KZ ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky. 


	KZ ČR
	K §16
	K novému § 16 odst. 11. Připomínka a odůvodnění: Shodně, jako je uvedeno v obecných připomínkách, považujeme institucionalizaci asistenta pedagoga za v současnosti nikoliv dostatečně odůvodněné a je zde nebezpečí nikoliv řádného zajištění AP v případech, kdy to bude potřeba a v dostatečném počtu. Ve vztahu k soukromým školám a církevním školám pak bez možnosti zajištění potřebného počtu AP s ohledem na roční „odklad“ financování a s ohledem na nemožnost reagovat na zvýšenou potřebu AP v průběhu školního roku. Vyloučení AP jako podpůrného opatření může mít negativní dopad na kvalitu poskytování inkluzivního vzdělávání, nepřijímání děti vyžadujících AP v případech, kdy škola bude mít vyčerpanou kapacitu paušálně stanovených AP. Navrhovaná úprava může vést k diskriminaci menších škol na úkor větších škol, škol s vyšší mírou inkluzí oproti školám s nižší mírou inkluzí. Je zde nebezpečí, že dětem nebude AP moci být poskytnut. 
Tato připomínka je zásadní.

	Neakceptováno. 
 
Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 11. ledna 2023. Viz vypořádání první připomínky KZ ČR k institucionalizaci asistentů pedagoga. 

Vyjádření KZ ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.



	KZ ČR
	K §161
	K doplnění textu. Připomínka a odůvodnění: Není zřejmé, z čeho bude vycházeno při stanovení konkrétních PHMax. Není jasné, jak přesně se změna promítne ve financování soukromých a církevních škol, jak se bude řešit případný přestup žáka na jinou školu během školního roku. Není zřejmé, jak bude řešena v případě soukromých škol a církevních škol zvýšená potřeba AP v průběhu roku, když není možno čerpat z „krajské rezervy“. 
Tato připomínka je zásadní.

	Vysvětleno.
 
Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 11. ledna 2023, viz vypořádání první připomínky KZ ČR k institucionalizaci asistentů pedagoga.

Vyjádření KZ ČR:
 Souhlasí s vypořádáním připomínky.



	KZ ČR
	K §161c
	V § 161c odst. 2 písmeno c) zní: „c) maximální počty hodin přímé pedagogické činnosti v mateřské škole a školní družině zřizované krajem, obcí nebo svazkem obcí v závislosti na jejich struktuře včetně určení pedagogických pracovníků, kteří tyto činnosti vykonávají, a maximální počty hodin výuky v přípravné třídě základní školy a ve třídě přípravného stupně základní školy speciální financované ze státního rozpočtu, přičemž v mateřské škole zřízené podle § 16 odst. 9 nebo ve třídě zřízené podle § 16 odst. 9 v mateřské škole, ve školní družině a ve třídě přípravného stupně základní školy speciální vždy určí maximální počty hodin přímé pedagogické činnosti také pro asistenta pedagoga.“ Vysvětlení nezbytnosti navrhované právní úpravy 
Připomínka a odůvodnění: Shodně jako u připomínky třetí v pořadí - viz výše.
Tato připomínka je zásadní.

	Vysvětleno.
 
Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 11. ledna 2023, viz vypořádání první připomínky KZ ČR k institucionalizaci asistentů pedagoga.

Vyjádření KZ ČR:
Souhlasí/s vypořádáním připomínky.



	KZ ČR
	K §16b
	Konkrétní připomínky – návrh: Upravit znění věty první odstavce 1 § 16b: „Zákonný zástupce dítěte nebo žáka, zletilý žák nebo student může do 30 dnů ode dne, kdy obdržel zprávu nebo doporučení školského poradenského zařízení, požádat právnickou osobu zřízenou a pověřenou ministerstvem prováděním revizí o jejich revizi.“ Odůvodnění: Dítě nebo nezletilý žák nemohou žádat právnickou osobu o revizi. Dítě nebo nezletilý žák jsou nezletilé osoby a v případě, že jsou dítě nebo nezletilý žák schopni posuzovat činnost školských poradenských zařízení, musí postupovat při jednání s právnickou osobou prostřednictvím svého zákonného zástupce.
Tato připomínka je zásadní.

	Akceptováno. 


	KZČR
	K §16b
	Návrh: Upravit znění věty druhé odstavce 1 § 16b: „O revizi doporučení může požádat také škola, školské zařízení nebo orgán veřejné moci, který svým rozhodnutím uložil zákonnému zástupci dítěte nebo žáka, zletilému žákovi nebo studentovi povinnost využít odbornou poradenskou pomoc ve školském poradenském zařízení, do 30 dnů ode dne, kdy doporučení obdržely, a Česká školní inspekce.“ Odůvodnění: Orgán veřejné moci svým rozhodnutím ukládá povinnost využít odbornou poradenskou pomoc ve školském poradenském zařízení zákonnému zástupci dítěte nebo žáka. Orgán veřejné moci svým rozhodnutím ukládá povinnost využít odbornou poradenskou pomoc ve školském poradenském zařízení zletilému žákovi nebo studentovi.  Orgán veřejné moci svým rozhodnutím nemůže ukládat povinnost využít odbornou poradenskou pomoc ve školském poradenském zařízení dítěti nebo nezletilému žákovi, bez přímé účasti zákonného zástupce dítěte nebo nezletilého žáka. 
Tato připomínka je zásadní.

	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT: 
Za orgán veřejné moci je v předmětném ustanovení považován soud nebo příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí. Ti mohou rozhodnout o využití odborné poradenské pomoci mimo jiné podle § 13 odst. 1 písm. d) zákona č. 359/1999 Sb., podle kterého platí, že může být uložena dítěti, rodičům nebo jiným osobám odpovědným za výchovu dítěte povinnost využít odbornou poradenskou pomoc. Jde tedy o výchovné opatření, které lze uložit přímo dítěti, přičemž dítětem se pro účely zákona č. 359/1999 Sb. rozumí nezletilá osoba (viz § 2 odst. 1 zákona č. 359/1999 Sb.).
Z uvedených důvodů nelze připomínku k § 16b odst. 1 větě druhé akceptovat, jelikož školský zákon v tomto ustanovení pouze vyjmenovává osoby, kterým může být uloženo výchovné opatření podle § 13 odst. 1 písm. d) zákona č. 359/1999 Sb.

Vyjádření KZ ČR: 
Souhlasí s vypořádáním připomínky. 

	KZČR
	K §16b
	Návrh: Odstranit větu „Revizi zprávy nebo doporučení může právnická osoba podle věty první provést i bez žádosti.“ z textu odstavce 1 § 16b. Odůvodnění: Ve větě první je uvedeno, že právnická osoba provede revizi na základě žádosti. V dalších odstavcích § 16b Revize, se hovoří o podané žádosti.  Bez žádosti by právnická osoba, která provádí revize nahrazovala ČŠI, ale není uvedeno, na jakém základě by mohla revizi provádět bez žádosti, protože pak by se nejednalo o revizi konkrétní zprávy, nebo doporučení. Není specifikováno, na jakém základě by činnost právnické osoby, bez žádosti o provedení revize konkrétní zprávy nebo doporučení, byla prováděna. 
Tato připomínka je zásadní.

	Neakceptováno.
 
Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 11. ledna 2023. Jedná se o nástroj dohledu. Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy bylo doporučováno i na základě analýzy nadměrného zařazování romských žáků do škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona, aby zajistilo možnost vykonat revizi doporučení školského poradenského zařízení i z moci úřední. Návrhem se umožňuje provést revizi i bez žádosti, tedy z iniciativy samotného revizního pracoviště. Taková revize přichází do úvahy například v případě, kdy bude ze statistických údajů plynout nesrovnalost s možným dopadem do doporučení.
 
Vyjádření KZ ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.



	KZČR
	K §16b
	Věta první, § 16b odstavec 3, zní: „O výsledku posouzení vydá právnická osoba podle odstavce 1 do 60 dnů od obdržení žádosti revizní zprávu, která může obsahovat i novou zprávu nebo doporučení podpůrných opatření a v takovém případě nahrazuje revidovanou zprávu nebo doporučení, závazný pokyn k dalšímu postupu školského poradenského zařízení nebo stanovení lhůty, dokdy je nezbytné vydat novou zprávu nebo doporučení; uplynutím této lhůty skončí platnost původního doporučení.“ Návrh: Doplnit § 16b o odstavec, který předpokládá posouzení ze strany právnické osoby, bez potřeby náhrady revidované zprávy nebo doporučení, nebo závazných pokynů směrem ke školskému poradenskému zařízení.  Odůvodnění: V textu odstavce je uveden postup řešení výsledku posouzení ze strany právnické osoby, který předpokládá pochybení školského poradenského zařízení 
V textu věty první se uvádí, že revizní zpráva může obsahovat i novou zprávu nebo doporučení, závazný pokyn k dalšímu postupu školského poradenského zařízení nebo stanovení lhůty, dokdy je nezbytné vydat novou zprávu nebo doporučení. Text nespecifikuje postup právnické osoby v případě, že vydaná zpráva, nebo vydané doporučení ze strany školského poradenského zařízení jsou v souladu se školskou legislativou a v nejlepším zájmu konkrétního žáka. Text odstavce 3 § 16b nespecifikuje postup právnické osoby v případě potvrzení správnosti původně vydané zprávy nebo doporučení, jako materiálů, které nevyžadují náhradu.
Tato připomínka je zásadní.

	Neakceptováno. 
 
Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno při jednání 11. ledna 2023. Pokud revizní orgán nevydá novou zprávu či doporučení, zůstává v platnosti původní dokumentace.

Vyjádření KZ ČR:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.



	KZ ČR
	K §16b
	Věta druhá, § 16b odstavec 3, zní: „Revizní zpráva se zasílá dítěti, žáku, studentovi nebo zákonnému zástupci, příslušnému školskému poradenskému zařízení, a s vyloučením údajů, které jsou pouze obsahem zprávy podle § 16a odst. 3, také škole nebo školskému zařízení.“ Návrh: Upravit znění druhé věty odstavce 3 § 16b: „Revizní zpráva se zasílá zákonnému zástupci dítěte nebo žáka, zletilému žákovi nebo studentovi, příslušnému školskému poradenskému zařízení, a s vyloučením údajů, které jsou pouze obsahem zprávy podle § 16a odst. 3, také škole nebo školskému zařízení.“ Odůvodnění: Revizní zprávu nelze zasílat dítěti, ani nezletilému žákovi. Dítě nebo nezletilý žák jsou nezletilé osoby a v případě, že jsou dítě nebo nezletilý žák schopni posuzovat činnost školských poradenských zařízení a uvést tuto činnost do souvislostí se závěry revizního pracoviště / revizní zprávy, musí tak konat prostřednictvím svého zákonného zástupce. Zasílání revizních zpráv dětem a nezletilým žákům je v rozporu se školskou legislativou.
Tato připomínka je zásadní.

	Akceptováno. 

	Asociace ředitelů gymnázií (AŘG)
	K §20
	Z osob, kterým se promíjí přijímací zkouška z českého jazyka, požadujeme vyjmout občany České republiky, kteří plní povinnou školní docházku podle § 38. Odůvodnění: U uchazečů, kterým je prominuta zkouška z českého jazyka, se ověřuje znalost českého jazyka, která je nezbytná pro vzdělávání v daném oboru. U žáků – občanů České republiky považujeme za zbytečné ověřovat znalost českého jazyka, navíc mnozí z nich konají zkoušku z českého jazyka ve své kmenové škole.
Tato připomínka je zásadní.

	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Při posuzování toho, zda se jedná o osobu podle § 20 odst. 4 je podstatné, kde se daná osoba vzdělávala, nikoli jakým disponuje občanstvím, neboť tento údaj nepovažujeme za relevantní informaci k posouzení toho, jaké jazykové úrovně pro účely přijímacího řízení daná osoba dosahuje. Navíc by se tím vytvářel nerovný přístup ke vzdělávání.

Vyjádření AGŘ:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	AŘG
	K §60e
	k § 60g odst. 1: Ředitel školy má zveřejnit výsledky celkového hodnocení všech uchazečů a hodnocení za každé vyhlášené kritérium v každém kole přijímacího řízení do 30. dubna následujícího kalendářního roku. Proč až do 30. dubna následujícího roku? Pokud by měly výsledky sloužit budoucím uchazečům pro orientaci při výběru školy, jak je uvedeno v důvodové zprávě, tak stačí do termínu podání přihlášky, tj. 25.února. Navíc výsledky jsou každý rok odlišné
Tato připomínka je zásadní.

	Akceptováno. 
Termín posunut na 25. února. 

	AŘG
	K §60g
	K § 60g, odst. 6: Opakovaně požadujeme zkrácení doby odevzdání zápisového lístku na 5 pracovních dnů od vyhlášení výsledků. 
Tato připomínka je zásadní.

	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Zkrácení lhůty pro odevzdání zápisového lístku je zásah do práv uchazečů. Nadto by muselo dojít k úpravě dalších lhůt, např. termín pro vyhlášení výsledků přijímacího řízení pro obory vzdělání bez maturitní zkoušky.

Vyjádření AGŘ:
Souhlasí s vypořádáním připomínky.

	AŘG
	K §184b
	Vítáme zřízení funkce provázejícího učitele s jasným vymezením pravidel včetně finančního ohodnocení, předpokládáme vznik prováděcího předpisu.
Ze současného znění není jasné, zda bude funkce provázejícího učitele funkcí stálou. Dohoda o zajištění praxe mezi školou regionálního školství a vysokou školou má být uzavřena do 30.9., kdy již probíhá výuka podle rozvrhu a kdy již tedy mají učitelé stanovenou výši svého úvazku. Jak se bude postupovat, pokud provázející učitel v daném roce nevykoná svou činnost v požadované hodinové výši a bude mít snížený úvazek? 
	Vysvětleno. 

Vysvětlení MŠMT:
Termín 30. 9. je vázán na výkaznictví, tedy jedná se o termín nejzazší. Školy v regionálním školství mohou samozřejmě v komunikaci s univerzitami, vyššími odbornými nebo středními školami připravujícími učitele trvat na tom, že chtějí dohodu o zajištění praxe, praktického vyučování nebo praktické činnosti podepsat dříve. Předpokládáme samozřejmě dřívější komunikaci o obsahu dohody mezi smluvními stranami. V zákoně uvádíme nejzazší termín, abychom umožnili co nejvyšší volnost pro smluvní strany. Snižování přímé pedagogické činnosti se bude týkat pouze provázejících učitelů, kteří budou vykonávat svou specializační činnost ve větším rozsahu (90 nebo 120 hodin nad rámec přímé výuky v součtu za školní rok). V rámci pokusného ověřování, které ministerstvo připravuje na roky 2023-2025 bude ověřeno, jak přesně lze nakládat se situací, kdy z různých důvodů na straně vysílající instituce nebo přijímající školy nedojde k naplnění sjednané dohody.

Vyjádření AGŘ: 
Souhlasí s vysvětlením.




	AŘG
	§60c
	Zadávající učitel důvody vyloučení zaznamená do dokumentace školy – konkretizovat jaké.
	Neakceptováno.
Vysvětlení MŠMT:
Je zřejmé, že záznam bude učiněn do aktuálně používané dokumentace týkající se přijímání v souladu s § 28 odst. 1 písm. c).

	Česká společnost pro inkluzivní vzdělávání (COSIV)
	§16
	Parametrizace pozic asistentů pedagoga není v principu špatným záměrem, pro zvyšování jistoty a stability této pozice ze strany ředitelů i samotných asistentů pedagoga. Je však nezbytné nadále zachovat pozici asistenta pedagoga jako podpůrné opatření, tak aby školy měly i nadále možnost získat asistenta pedagoga nad rámec parametrizovaných úvazků, pokud bude zřejmé, že jejich rozsah nedostačuje k zajištění vzdělávání znevýhodněných žáků v dané škole. A to zejména pro žáky se zvýšenou potřebou individuální podpory anebo pro školy s vyšším počtem žáků socioekonomicky znevýhodněných. Podpůrné opatření asistent pedagoga a jeho financování prostřednictvím normované finanční náročnosti je vhodnější v situaci přestupu žáka s vyšší mírou
potřeby individualizované podpory do jiné školy v průběhu školního roku. Návrh novely pro tyto situace počítá s úhradou z prostředků tzv. krajské rezervy. Novela ruší asistenta pedagoga jako podpůrné opatření v základním vzdělávání (s výjimkou přípravné třídy základní školy), které je přiznáváno podle individuálních potřeb dítěte se speciálními vzdělávacími potřebami. Úvazky asistentů pedagoga mají být nově financovány podle předem nastavených parametrů školy, jejichž koeficienty však zatím nejsou známy a bude je upravovat až podzákonný předpis (nařízení vlády č. 123/2018 Sb., o stanovení maximálního počtu hodin výuky financovaného ze státního rozpočtu pro základní školu, střední školu a konzervatoř zřizovanou krajem, obcí nebo svazkem obcí, ve znění pozdějších předpisů). Současně se plánuje novelizace vyhlášky č. 27/2016 Sb.  Úprava se dotkne zejména přílohy č. 1, podle které nebude možné poskytnout podpůrné opatření asistent pedagoga v základních školách a školních družinách. Jedná se o stejné legislativní ukotvení zavedené u základních škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona (speciální školy) novelou vyhlášky SVP, účinnou od ledna 2020, která zakázala poskytování některých podpůrných opatření včetně asistenta pedagoga v těchto školách. V tomto bodě je však vyhláška SVP v rozporu se školským zákonem (i mezinárodními úmluvami), které zakotvují právní nárok každého dítěte na podporu, jakou ke vzdělávání potřebuje bez ohledu na druh školy, ve kterém se vzdělává (tj. škola veřejná, soukromá, speciální). I z tohoto důvodu se jí z podnětu několika organizací zabývá Kancelář VOP a také ČOSIV dlouhodobě navrhuje zrušení této její části pro rozpor podzákonného předpisu se zákonem.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Vysvětleno na prezenčním jednání, byly představeny i parametry výpočtu, které byly doplněny do RIA. MŠMT nesouhlasí s ponecháním podpůrných opatření ve výjimečných případech nad rámec institucionalizace. Parametry výpočtu PHAmax pro jednotlivé školy vychází právě z počtu žáků se třetím a vyšším stupněm podpůrných opatření, a navíc jsou z Národního plánu obnovy financováni mj. i asistenti pedagoga pro žáky ze sociálně znevýhodněného prostředí nad rámec institucionalizace. V případě přestupu žáka v průběhu roku na jinou školu bude možné využít v případě potřeby krajskou rezervu.
Co se týká mezinárodních závazků tak MŠMT je toho názoru, že aktuálně platný školský zákon stanovuje činnost asistenta pedagoga jako jednu z možností, kterými lze naplňovat podpůrná opatření. Z textace nicméně neplyne, že jakákoliv činnost asistenta pedagoga musí být vykonávána pouze v režimu podpůrných opatření. 
Z Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením a Zásad inkluzivního vzdělávání dle Obecného komentáře č. 4 Výboru OSN pro práva osob se zdravotním postižením je zřejmé, že podporu přiznanou osobám se zdravotním postižením je třeba vnímat jako podporu účelnou a proporcionální. Mezinárodní dokumenty nestanoví, že podpora by měla být poskytována za každou cenu, bez limitů. Judikatura Evropského soudu pro lidská práva se v posledních letech rovněž ustálila na názoru, že při zajišťování podpory pro účinné vzdělávání osob se zdravotním postižením by neměly být vznášeny neúměrné požadavky (např. rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 2018 ve věci Bettina Dupin proti Francii, stížnost č. 2282/17, rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2019 ve věci Stoian proti Rumunsku, stížnost č. 289/14).
 Právní úprava staví na principu, že důležité je najít a realizovat v praxi taková podpůrná opatření, která budou nástrojem pro překonání překážek ve vzdělávání žáka. Na druhou stranu se jedná pouze o ta podpůrná opatření, která jsou nezbytná. Takový přístup je zcela v souladu s výše uvedenými mezinárodními dokumenty a judikaturou Evropského soudu pro lidská práva, které rovněž vychází z principu proporcionality.
Nebyl doložen seznam škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona, které by byly nespokojené s institucionalizací asistentů pedagoga. MŠMT se setkává s pozitivním vnímáním této změny.


Vyjádření COSIV: 
Nesouhlasí s vypořádáním připomínky a trvá na úpravě ve smyslu svojí připomínky.


	ČOSIV
	§16
	Máme obavy, že parametrizace bez zachování podpůrného opatření AP bude mít v důsledku umožňovat odmítání dětí do základní školy pro nedostatek AP. Zároveň je toto opatření v rozporu s mezinárodními úmluvami, kterými je ČR vázána (zejména Úmluva OSN o právech osob se zdravotním postižením).
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Viz vysvětlení předchozí připomínky ČOSIV k institucionalizaci asistentů pedagoga. Institucionalizaci je napočítána tak, aby bylo co nejvíce zohledněno složení žáků školy a současný stav asistentů pedagoga.

Vyjádření COSIV: 
Nesouhlasí s vypořádáním připomínky a trvá na úpravě ve smyslu svojí připomínky.



	
	
	Doporučujeme vypustit poslední větu v § 16b odst. 1 „Revizi zprávy nebo doporučení může právnická osoba podle věty první provést i bez žádosti“. Navržené ustanovení umožňuje reviznímu pracovišti kdykoliv zasáhnout do výstupů z diagnostiky školským poradenským zařízením, aniž by to bylo shledáno důvodné ze strany zákonného zástupce, školy nebo České školní inspekce. Revize je přitom opravný prostředek, který revizní pracoviště provádí na jejich žádost. Možnost kdykoli zasáhnout do výstupů z diagnostiky (zprávy a doporučení stanovujícího speciální vzdělávací potřeby žáka a podpůrná opatření) je porušením principu právní jistoty, protože si zákonní zástupci, školy ani školská poradenská zařízení nemohou být jisti tím, zda revizní pracoviště nebude z vlastní iniciativy měnit výstupy diagnostiky. Potřebnost zavedení neomezené pravomoci vstupovat do výsledků diagnostiky navíc není v důvodové zprávě nijak zdůvodněna.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Jedná se o nástroj dohledu. Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy bylo doporučováno i na základě analýzy nadměrného zařazování romských žáků do škol zřízených podle § 16 odst. 9 školského zákona, aby zajistilo možnost vykonat revizi doporučení školského poradenského zařízení i z moci úřední. Česká školní inspekce je výrazně autonomní orgán postupující podle plánu inspekční činnosti, kterému nemůže Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy při každém podezření na protiprávní jednání zadat, aby věc prošetřil. Návrhem se umožňuje provést revizi i bez žádosti, tedy z iniciativy samotného revizního pracoviště. Taková revize přichází do úvahy například v případě, kdy bude ze statistických údajů plynout nesrovnalost s možným dopadem do doporučení a možnost reagovat na tyto nesrovnalosti flexibilně.

Vyjádření COSIV: 
Nesouhlasí s vypořádáním připomínky a trvá na úpravě ve smyslu svojí připomínky.


	ČOSIV
	K §60c
	 Navrhovaná úprava zakotvuje zcela nový odstavec, který upravuje právo zadávajícího učitele vyloučit z konání přijímací zkoušky uchazeče, který vážně nebo opakovaně narušuje průběh zkoušky. Takto definovaná úprava může vést k nerovnostem při přijímacím řízení a závisí na subjektivním posouzení daným učitelem. Žáci jsou u příjímacího řízení ve velkém stresu a v důsledku toho mohou vykazovat nestandardní nebo náročné chování (?). Učitel by měl být schopen si v rámci přijímacího řízení nastavit bezpečné prostředí a pravidla i bez využití takto přísné sankce s přímými dopady na další vzdělávací dráhu jedince. Doporučujeme navrhovaný odstavec z návrhu zákona vypustit.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Jedná se o jednotky případů a ustanovení slouží spíše jako výstražný prvek k ochraně klidného prostření pro přijímací zkoušku ostatních žáků. Je možné se proti rozhodnutí odvolat. Přijímací řízení je jako celek realizováno ve správním řízení (§ 165 odst. 2 školského zákona), a navazující je § 183 odst. 4 školského zákona. Proto i v případě, že bude žák vyloučen z přijímací zkoušky, může podat odvolání k místně příslušnému krajskému úřadu, s tím, že uvede důvody odvolání spočívající např. v neoprávněném vyloučení ze zkoušky, kde se bude opírat právě o záznam o vyloučení.  Krajský úřad pak v roli odvolacího orgánu plní roli kontrolního mechanismu, kdy může, pokud zjistí, že byl žák vyloučen ze zkoušky neoprávněně, rozhodnout o přijetí žáka či jiným způsobem v souladu s § 90 správního řádu.


	ČOSIV
	 K § 20
	Nastavení je správné, ale nedostatečné. Požadujeme text „Osobám, které se vzdělávaly alespoň 2 roky v předcházejících 9 letech před příslušnou zkouškou přijímací zkoušky...“.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno. 

Vysvětlení MŠMT:
Úleva vztahující se na 9 let školní docházky znamená fakticky posuzování celého předchozího vzdělávání, resp. celé povinné školní docházky plus předškolní vzdělávání. Takové zohledňování je neadekvátní, neboť přijímací zkoušky do čtyřletých oborů vzdělání neobsahují učivo z prvních let vzdělávání.

	ČOSIV
	K §16
	Požadujeme text § 16 odst. 11 upravit v souladu se zachováním možnosti využití AP jako podpůrného opatření v ZŠ včetně školních družin, je-li to nezbytné z důvodu vzdělávacích potřeb žáka. Současně navrhujeme, aby z parametrizace byly vylučovány přípravné třídy (s možností dofinancování AP jako podpůrného opatření). S ohledem na skutečnost, že detaily parametrizace v době předložení návrhu do meziresortního řízení nebyly známy, však doporučujeme zvážit pozastavení projednávání novelizace této části zákona. „(11) Podpůrné opatření podle odstavce 2 písm. g) nelze poskytovat žákovi základní školy nebo účastníkovi školní družiny. To neplatí u dítěte zařazeného do přípravné třídy základní školy. Ředitel základní školy nebo školní družiny zřizované krajem, obcí nebo svazkem obcí má povinnost využít asistenta pedagoga podle  §  161  odst.  2  nebo  §  161c  odst.  2 písm.  c), je-li  to  při  zohlednění vzdělávacích potřeb žáka nebo účastníka nezbytné. Pro ředitele základní školy nebo školní družiny, která není zřízena  krajem,  obcí  nebo  svazkem  obcí,  platí  povinnost  podle  věty  třetí  obdobně.“ Podpůrné opatření podle odstavce 2 písm. g) lze poskytovat dítěti, žákovi nebo účastníkovi, je-li to nezbytné k naplnění jeho vzdělávacích možností nebo k uplatnění nebo užívání práv na rovnoprávném základě s ostatními a podpora podle § 161 odst. 2 nebo § 161c odst. 2 písm. c) pro to není dostačující.
Tato připomínka je zásadní.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Viz vypořádání k první připomínce ČOSIV k institucionalizaci asistentů pedagoga. 

Vyjádření COSIV: 
Nesouhlasí s vypořádáním připomínky a trvá na úpravě ve smyslu svojí připomínky.




	Liga lidských práv
	K §16
	V souvislosti s periodikou přezkumu „nezbytnosti“ zajištění činnosti AP si také klademe otázku, jak budou řešeny situace, kdy se max. počet hodin přímé činnosti AP v dané škole vyčerpá a dojde k zjištění, že jsou ve škole další žáci s SVP, kteří by podporu AP potřebovali. Podpora AP bude ze státního rozpočtu hrazena jen do předem stanovené max. výše. Také upozorňujeme na možný nedostatek AP v tzv. malotřídkách. Ty budou moci využít činnost AP pouze v případě, že vzdělávají žáky se 4. a 5. stupněm znevýhodnění.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
V případě potřeby bude možné v průběhu roku využít krajskou rezervu. Tzv. „podlimitní školy“ budou mít možnost využít asistenty pedagoga napočítané nejen na základě počtu žáků se 4. a 5. stupněm podpůrných opatření, ale i s 3.


	Liga lidských práv
	 K §16
	Upozorňujeme na možný problém kompetence a odbornosti ředitele rozhodnout, zda s ohledem na složení konkrétní třídy bude potřeba přijmout AP a na jak vysoký úvazek.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Ředitel bude moci jako podklad pro své rozhodování využít vyjádření školského poradenského zařízení, které může v doporučení uvádět, zda je podpora asistenta pedagoga v dané třídě/oddělení žádoucí.


	Liga lidských práv
	K §16
	Klademe si otázku, jak budou řešeny situace, kdy se max. počet hodin přímé činnosti AP v dané škole vyčerpá a dojde k zjištění, že jsou v dané škole další žáci s SVP, kteří by podporu AP potřebovali. Dále chceme upozornit na možný nedostatek AP v tzv. malotřídkách. Ty budou moci využít činnosti AP pouze v případě, že vzdělávají žáky se 4. či 5. stupněm znevýhodnění.
	Neakceptováno.

Vysvětlení MŠMT:
Viz vypořádání první připomínky Ligy lidských práv.




V Praze dne 28.2. 2023
Vypracovala: Mgr. Markéta Lesná	
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