 

PŘIPOMÍNKY K MATERIÁLU ministerstva financí S NÁZVEM:
Čj.: MPO 56299/23/61200/01000
„Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 240/2013 Sb., o investičních společnostech a investičních fondech, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony“  

	Resort
	Připomínky

	Ministerstvo průmyslu a obchodu
	Připomínka:
1. Bod 1 doporučujeme uvést v tomto znění:
„1. V poznámce pod čarou č. 2 se na konci textu věty desáté a na konci textu poznámky pod čarou č. 18 doplňují slova „, v platném znění“.   
     CELEX:32023R0606“.
Odůvodnění: 
Navrhovaná úprava je formulačním upřesněním ne zcela jednoznačného legislativního textu.      

2. V bodě 2 doporučujeme zrušit slova „větě první“.  
Odůvodnění: 
§ 9 odst. 2 obsahuje pouze dvě věty, ale nahrazovaná slova „jeho individuálním statutárním orgánem“ jsou obsažena pouze ve větě první; vzhledem k tomu je provedení odkazu na větu první nadbytečné, neboť na jiném místě textu odstavce 2 se nevyskytují.        

3. V bodě 3, v navrhovaném znění § 11 odst. 5 doporučujeme v části věty za středníkem slovo „tímto“ nahradit slovem „tím“. 
       Odůvodnění: 
Podle čl. 40 odst. 1 Legislativních pravidel vlády musí být právní předpis terminologicky jednotný. V současném znění se v § 39 odst. 2 (nyní v části věty za středníkem rušenému) a v § 295a zákona č. 240/2013 Sb. užívá v obdobných případech slov „tím není dotčen“; doporučujeme proto zachovávat jednotný styl tohoto slovního spojení tak, aby použitím jiného slova nebyly vyvolány pochybnosti, že jde o odchylný význam právní úpravy. 
            
4. V bodě 7, v navrhovaném znění § 15 odst. 6 doporučujeme slova „povinnost stanovenou“ nahradit slovy „některou z povinností stanovených“.
Odůvodnění:
Podle čl. 2 odst. 2 písm. d) Legislativních pravidel vlády musí být právní předpis jazykově a stylisticky bezvadný. V § 15 odst. 3 až 5, § 462, § 463 odst. 2 písm. a) bodech 2 nebo 3, § 475 nebo 637 není stanovena jenom jedna (táž) povinnost, ale celá řada rozdílných povinností, s jejichž porušením (a to i každé zvlášť) předkladatel spojuje možnost uplatnění sankce výmazu ze seznamu vedeného Českou národní bankou podle § 596 písm. e) zákona č. 240/2013 Sb. Tutu skutečnost je nutné gramaticky i stylisticky správně vyjádřit v navrhovaném znění § 15 odst. 6.

5. V bodě 20, v navrhovaném doplnění § 83 odst. 1 doporučujeme slova „písm. a) a b“ nahradit slovy „písm. a) nebo b)“.
Odůvodnění:
Odkaz investiční fondy považované za fondy kvalifikovaných investorů podle § 96 odst. 1 písm. a) nebo b) je využitelný jako varianta mezi oběma fondy, tedy je využitelný také pro každý fond samostatně, nikoliv kumulativně.

6. V bodě 24, v navrhovaném znění § 130 odst. 2 doporučujeme v části věty před středníkem za slovo „statutu“ vložit slova „otevřeného podílového fondu“ a v části věty za středníkem obdobné doplnění provést již u prvního výskytu slova „statutu“, když ve druhém případě pak naopak slova „ve statutu podílového fondu“ doporučujeme nahradit slovy „v tomto statutu“.       
Odůvodnění: 
Navrhované znění § 130 odst. 2 upřesňuje vztah mezi otevřeným podílovým fondem a statutem až na posledním místě výskytu slova „statut“ v poměrně dlouhém normativním textu. Tím se navrhovaný text stává nejednoznačným, což odstraňuje navrhovaná úprava.

7. V bodě 27 doporučujeme navrhované znění § 170 odst. 5 uvést v tomto znění:
„(5) Ustanovení § 165 až 169 se pro komanditní společnost na investiční listy, která vytváří podfondy, použijí obdobně; dovolávají-li se tato ustanovení 
a) akcionáře, rozumí se tím společník, 
b) investičních akcií, rozumí se tím investiční listy, a  
c) stanov, rozumí se tím společenská smlouva.“.
Odůvodnění:
Navrhovaná úprava zvyšuje uživatelskou a stylistickou přehlednost normativního textu ve smyslu čl. 2 odst. 2 písm. d) Legislativních pravidel vlády.     

8. V bodě 43, v navrhovaném znění § 297 odst. 5 doporučujeme za slova „bez zbytečného odkladu“ vložit upřesnění skutečnosti, po níž má být takto bezodkladně jednáno (obdobou úpravu doporučujeme provést v bodě 60, v navrhovaném znění § 467 odst. 6).  
Odůvodnění:
Lhůta „bez zbytečného odkladu“ je lhůtou neurčitou, závisející jednak na okolnostech toho kterého případu, ale také na subjektivním vyhodnocení těchto okolností adresátem uložené povinnosti. Tento adresát povinnosti by tedy neměl být uváděn v nejistotu, od kterého rozhodného okamžiku je lhůta posuzována a na něm vyžadováno rychlé jednání. Koneckonců předkladatel návrhu zákona se může opřít o dosavadní znění zákona č. 240/2013 Sb., kde například v § 315 odst. 1 nebo § 331 odst. 2 s požadovaným upřesněním tato lhůta již formulována je. Stejně tak předkladatel návrhu zákona činí také v navrhovaných ustanoveních § 376 odst. 4, § 432d odst. 1 nebo § 432f odst. 1 a 2. Doporučujeme proto normativní koncepci zákona č. 240/2013 Sb. sjednotit. 
                 
9. Bod 53 doporučujeme uvést v tomto znění:
„53. V § 331 odst. 3 a 4 se slovo „odmítá“ nahrazuje slovy „obhospodařovatel nesmí takovou změnu provést; Česká národní banka současně odmítne“.  
Odůvodnění: 
Česká národní banka nemůže rozhodovat o plnění své povinnosti, ta vyplývá z okolností doručeného oznámení, resp. důsledků jejího rozhodnutí o zákazu předmětné změny. Obecně je pak vyloučeno, aby Česká národní banka ve správním řízení rozhodovala sama o sobě.      
Současně upozorňujeme, že v platném znění zákona č. 240/2013 Sb. s vyznačením navrhovaných změn je v § 331 odst. 4 nadbytečně podtrženo tučným písmem vyznačené slovo „odmítá“. 
  
10. V bodě 58, v navrhovaném znění § 432a odst. 5 doporučujeme v časti věty před středníkem slovo „obdobně,“ vložit až za slova „na společníka,“.      
Odůvodnění: 
Navrhovaná úprava jednak odpovídá obvyklému umístění slova „obdobně“ v normativním textu, jednak zajišťuje potřebnou vazbu mezi tímto slovem (resp. jeho normativním významem) a slovy „pokud tento zákon nestanoví jinak“.   
        
11. V bodě 58, v navrhovaném znění § 432b odst. 3 doporučujeme zvážit, zda jím navrhovaná úprava by se vůči zákonu o přeměnách obchodních společností a družstev neměla spíše něž k projektu o přeměně vztahovat k projektu převodu jmění, popřípadě zda by znění odstavce 3 nebylo vhodnější formulovat takto: „(3) Projekt převodu jmění vyžaduje písemnou formou  s tím, že nemusí být zpracován jako notářský zápis.“.           
Odůvodnění: 
Předkládaná úprava s využitím navrhovaného znění § 432a odst. 5 stanoví jednoznačnou úpravu pro projekt převodu jmění bez toho, že by částečně využívala odchylky od úpravy jiného projektu (projekt přeměny) podle zákona o přeměnách obchodních společností a družstev, avšak současně část úpravy přejímala (písemná forma).  

12. V bodě 58, v navrhovaném znění § 432c odst. 1 je nutné za závorkou zavádějící legislativní
zkratku „přejímající podílový fond kolektivního investování“ zrušit čárku. 
Odůvodnění:
 Navrhovaná úprava je gramatickou korekcí textu, tedy odstraněním nadbytečné čárky.    

13. V bodě 58, v navrhovaném znění § 432d odst. 1 doporučujeme za slova „převodu jmění“ vložit slova „podle § 432c odst. 1“.    
        Odůvodnění:
        Navrhovaná úprava zajišťuje vazbu mezi žádostí a správním orgánem příslušným k jejímu    vyřízení, tedy Českou národní bankou.    
   
14. V bodě 58, v navrhovaném znění § 432e odst. 1 doporučujeme ta slovo „proběhne“ vložit čárku.   
Odůvodnění: 
Navrhovaná úprava je gramatickou korekcí textu (oddělení vedlejší věty předmětné vložené mezi dva větné členy věty hlavní, kterými jsou ve vztahu přísudku „zveřejní“ předmět „upozornění“ a předmět „jejich práva“). 
       
15. V bodě 58, v navrhovaném znění § 432f odst. 1 doporučujeme ta slovo „proběhne“ vložit čárku.
        Odůvodnění: 
Navrhovaná úprava je gramatickou korekcí (opět se jedná o oddělení vedlejší věty předmětné vložené mezi dvě věty vedlejší odlišného druhu).        

16. K bodu 59 pouze na okraj připomínek podotýkáme, že tím, že v platném znění zákona č. 240/2013 Sb. s vyznačením navrhovaných změn zůstal zachován způsob psaní nadpisů tučným písmem, a tedy v nich není možné vyznačit změnu; toto upozornění platí také pro bod 80.      
       Odůvodnění: 
       Ze znění čl. 10 odst. 7 Legislativních pravidel vlády, že v platném znění zákona s vyznačenými změnami může být tučně vyznačena pouze nově navrhovaná úprava tak, aby byla jednoznačná a zřetelná. 

17. V bodě 76, v navrhovaném znění § 506b odst. 3 doporučujeme upřesnit, co se rozumí „elektronickou formou informování“ (obdobně v bodě 86, navrhovaném znění § 532 odst. 1).           
       Odůvodnění: 
       Z navrhovaného znění § 506b odst. 3 není zřejmé, zda žadatel má být informován dokumentem v elektronické podobě (tedy předaný také například na technickém nosiči dat), nebo elektronickou poštou, tedy textovou zprávou poslanou prostřednictvím veřejné sítě elektronických komunikací. Vzhledem k tomu, že předávání technického nosiče dat nepovažujeme za příliš účelné, doporučujeme v textu upřesnit, že informace bude poskytnuta v textové podobě elektronickou poštou. Současně však upozorňujeme, že zákon č. 12/2020 Sb., o právu na digitální služby a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, upravuje právo na digitální služby, vedle kterého však se stejnou právní vahou stojí právo na poskytování služeb orgány veřejné moci při výkonu jejich působnosti v analogové podobě. Je tedy otázkou, zda byť v zákonem stanovené formě není navrhovaná úprava omezením práva na poskytnutí služby v analogové podobě (k tomu viz také § 19 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů).
       
18. V bodě 77, v navrhovaném znění § 510 odst. 3 doporučujeme slova „lhůta o 3 měsíce“ nahradit slovy „lhůtě až o 3 měsíce“.
Odůvodnění:
Základní lhůta pro posouzení žádosti je stanovena obdobím „do tří měsíců“. V případě jejího prodloužení, jehož podstata spočívá v „náležitém posouzení“ (to by ale mělo být učiněno již v základní lhůtě, prodloužení lhůty by mělo spíše spočívat ve složitosti poměrů vztahujících se k žádosti), není patrně žádný důvod k tomu, aby v každém z posuzovaných případů byla lhůta prodlužována právě o tři měsíce. Doba dalších tří měsíců by měla být krajním limitem pro posouzení zvláště složitých případů s tím, že pro jiné případy postačí prodloužení o měsíc apod.    
  
19. V bodě 82, v navrhované změně úvodní části ustanovení § 516 odst. 1 doporučujeme slovo „byl člověk“ nahradit slovy „byla fyzická osoba“. 
Odůvodnění:
Zákon č. 240/2013 Sb. ve stejném významu používá jak slova „fyzická osoba“ (častěji), tak slova „člověk“ (v § 268 odst. 1, § 516 odst. 1 a § 519 odst. 1), přičemž pro dvojí užití rozdílných pojmů ve shodném významu pro normativní text není žádný důvod, a navíc to odporuje požadavku na terminologickou jednotu právního předpisu podle čl. 40 odst. 1 Legislativních pravidel vlády. 
Také například s přihlédnutím k tomu, že slov „fyzická osoba“ je použito v hlavě první a druhé pro celou oblast přestupků, považujeme za účelné provést terminologickou úpravu ve prospěch slov „fyzická osoba“, tedy také v § 268 odst. 1, § 516 odst. 1 a § 519 odst. 1 (přestupek může spáchat výlučně fyzická osoba, nikoliv „člověk“). Nad rámec navrhované právní úpravy proto doporučujeme sjednotit pojmosloví v celém zákoně č. 240/2013 Sb., a to s využitím pojmu „fyzická osoba“ tak, jak to vyžaduje uvedený požadavek na terminologickou jednotnost právního předpisu. 

20. V bodě 83, v navrhovaném znění doporučujeme slovo „osoba“ nahradit slovy „fyzická osoba“.                
Odůvodnění:
Viz odůvodnění k bodu 82.   


21. V bodě 86, v navrhovaném znění § 532 odst. 2 doporučujeme upřesnit, co se rozumí „údajem o splnění podmínek stanovených tímto zákonem“, a to zejména vzhledem k tomu, že splnění zákonných podmínek bude jen velmi obtížně doložitelné pouhými údaji. Vzhledem k významu slova „údaj“ se domníváme, že v předmětném normativním textu by bylo spíše vhodnější nahradit slova „, též údaje o splnění podmínek stanovených tímto zákonem“ slovy „a další náležitosti (popřípadě skutečnosti) osvědčující splnění podmínek pro udělení povolení podle odstavce 1 stanovených zákonem“.             
Odůvodnění:
Navrhovaná úprava upřesňuje, jaké další skutečnosti vedle náležitostí podle § 37 odst. 2 správního řádu by měla předmětná žádost obsahovat, přičemž je zřejmé, že to nemohou být pouze jednotlivé údaje, ale že zřejmě k žádosti bude nutné přikládat také přílohy ve formě stanovených dokumentů. Navrhovaná změna navíc provazuje odstavec 2 s odstavec 3, protože v něm jsou již pro rozšíření obsahu žádosti nad rámec správního řádu uváděny pouze „náležitosti“, a to tak jak je požadováno v § 37 odst. 2 větě páté správního řádu.      

22. V bodě 86, v navrhovaném znění § 532 odst. 3 upozorňujeme, že Česká národní banka je tímto ustanovením zmocněna stanovit vyhláškou „způsob podání žádosti“, přičemž tento způsob podání je již stanoven v odstavci 1 (žádost, respektive veškeré žádosti podle zákona o investičních společnostech a investičních fondech, „lze podat pouze elektronicky“). V uvedeném smyslu však vzbuzuje pochybnost odůvodnění § 532, které k bodu 86 navrhované normativní úpravě pouze konstatuje, že „sjednocuje přístup ke všem žádostem podávaným ČNB podle ZISIF“, z čehož ale spíše vyplývá, že účelem ustanovení by mělo být sjednocení přístupu ke stanoveným formulářům jednotlivých žádostí (tedy například způsobem umožňujícím dálkový přístup k příslušné sekci internetových stránek České národní banky). Ustanovení odstavce 3 doporučujeme vzhledem k uvedenému a také s přihlédnutím k § 37 odst. 2 správního řádu uvést například v tomto znění:   
  „(3) Česká národní banka stanoví vyhláškou další náležitosti žádosti podle odstavce 1 a dokumenty, jimiž se osvědčuje splnění požadavků pro udělení povolení podle odstavce 1 a které jsou součástí žádosti, formuláře žádosti a způsob jejich zpřístupnění Českou národní bankou.“.           
Odůvodnění:
V prováděcím právním předpise nemůže být opravováno totéž, co je již závazně stanoveno zákonem. § 532 odst. 1 a 3 je nutno normativně provázat. Současně prováděcí právní předpis nemůže stanovovat veškeré náležitosti žádosti, neboť základní náležitosti identifikující účastníka řízení jsou stanoveny správním řádem.

	

	
	
Závěr
Vypořádáním výše uvedených připomínek je pověřena, 
Vendula Třísková (tel. 224 853 544, triskova@mpo.cz)
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