
ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA Z HODNOCENÍ DOPADŮ REGULACE

SHRNUTÍ ZÁVĚREČNÉ ZPRÁVY RIA

	1. Základní identifikační údaje

	Název návrhu: 
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

	Zpracovatel / zástupce předkladatele: 
Ministerstvo spravedlnosti
	Předpokládaný termín nabytí účinnosti, 
v případě dělené účinnosti rozveďte
1. 7. 2024

	Implementace práva EU: Ne
Implementace mezinárodních závazků: Ano 
[implementace rozhodnutí Evropského výboru pro sociální práva ve věci International Commission of Jurists (ICJ) proti České republice, č. 148/2017, kterým bylo shledáno porušení čl. 17 Evropské sociální charty vyhlášené pod č. 14/2000 Sb. m. s. (dále jen „Charta“)] 
Nad rámec požadavků stanovených předpisem EU: Ne
Nad rámec závazků vyplývajících z mezinárodních smluv: Ne

	2. Cíl návrhu zákona 

	Návrh zákona reaguje na nedostatky vytýkané České republice v rozhodnutí Evropského výboru pro sociální práva ze dne 20. října 2020 ve věci International Commission of Jurists (ICJ) proti České republice, č. 148/2017, které se týká řízení ve věcech dětí mladších 15 let, jež se dopustily činu jinak trestného, a kterým bylo shledáno porušení čl. 17 Charty, jenž zaručuje právo matek a dětí na sociální a hospodářskou ochranu. Cílem návrhu zákona je uvést českou právní úpravu do souladu s Chartou v intencích výkladu Evropského výboru pro sociální práva; návrh zákona rovněž reaguje na doporučení dalších mezinárodních orgánů, které působí v oblasti ochrany základních práv a svobod.

	3. Agregované dopady návrhu zákona

	3.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty: Ano

	Navržená právní úprava je spojena s finančními dopady na státní rozpočet. 
Náklady vzniknou zejména v souvislosti se zakotvením povinného právního zastoupení dítěte mladšího 15 let, které se dopustilo činu jinak trestného, ve fázích předcházejících soudnímu řízení. Odhaduje se, že náklady státu spojené s přijetím nové právní úpravy budou ročně činit cca 23,5 mil. Kč (při zprůměrování počtu dětí mladších 15 let, které se dopustily činu jinak trestného, za posledních 10 let, počítá se s průměrným počtem 10 úkonů v době předcházející soudnímu řízení), s ohledem na vyšší počet registrovaných skutků spáchaných dětmi mladšími 15 let v posledních letech je třeba v nejbližším období počítat spíše s vyššími náklady – např. v roce 2019 při počtu 1 822 dětí, jež se dopustily činu jinak trestného, by náklady činily cca 26 mil. Kč. 
Plánovaná novela vedle povinného právního zastoupení zakotvuje i dosud formálně absentující možnost řešit věc mimo jednání před soudem pro mládež. Jejím přijetím tak poklesnou náklady na právního zástupce, který je dítěti ustanovován v soudní fázi řízení. Nelze předjímat, v jakém rozsahu budou tyto možnosti využity – prosté srovnání s využitím odklonů u mladistvých není přiléhavé, neboť podmínky pro tyto postupy jsou odlišné, předpokládaná úspora v návaznosti na zavedení této úpravy by se tak mohla pohybovat v rozmezí 0,5 – 3 mil. Kč ročně. Tento údaj však nelze blíže konkretizovat, neboť závisí na tom, v jaké míře budou možnosti nové právní úpravy využívány.
Lze tedy odhadovat, že roční náklady v souvislosti s implementací rozhodnutí budou činit v nejbližších letech cca 23 až 25,5 mil. Kč ročně (26 mil. Kč náklady na právního zástupce v předsoudní fázi řízení – 0,5 až 3 mil. Kč odhadovaná úspora v návaznosti na zavedení odklonů).
Tyto náklady ponesou policejní orgány, státní zastupitelství a soudy.
Další zvýšené náklady si vyžádá úprava statistik a výkaznictví. 

	3.2 Dopady na mezinárodní konkurenceschopnost ČR: Ne

	

	3.3 Dopady na podnikatelské prostředí: Ne

	 

	3.4 Územní dopady včetně dopadů na územní samosprávné celky: Ne

	 

	3.5 Sociální dopady: Ano

	Zavedení povinného právního zastoupení dítěte mladšího 15 let bude mít pozitivní dopad na sociálně slabé rodiny, které s ohledem na své majetkové poměry nejsou samy schopné trestně neodpovědnému dítěti, jež se mělo dopustit činu jinak trestného, zajistit právní pomoc advokáta v rámci prověřování, a pokud chtějí služeb advokáta využít, musí žádat o jeho určení Českou advokátní komorou (§ 18c zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii).
Navržená úprava má pozitivní dopady na ochranu práv dětí mladších 15 let, proti kterým se vede řízení podle hlavy III ZSVM, protože jim zaručuje, že budou zastoupeny v tomto řízení již od prvního úkonu, který s nimi bude prováděn při objasňování a zjišťování, zda spáchaly čin jinak trestný. Stejně tak návrh umožňuje, aby při splnění zákonných podmínek nebyly tyto děti formálně stavěny před soud, což je pro ně zatěžující. 

	3.6 Dopady na rodiny: Ano

	Zavedení povinného právního zastoupení dítěte mladšího 15 let bude mít pozitivní dopad na sociálně slabé rodiny, které s ohledem na své majetkové poměry nejsou samy schopné trestně neodpovědnému dítěti, jež se mělo dopustit činu jinak trestného, zajistit právní pomoc advokáta v rámci prověřování, a pokud chtějí služeb advokáta využít, musí žádat o jeho určení Českou advokátní komorou (§ 18c zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii).

	3.7 Dopady na spotřebitele: Ne

	


	3.8 Dopady na životní prostředí: Ne

	

	3.9 Dopady ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti žen a mužů: Ne

	

	3.10 Dopady na výkon státní statistické služby: Ano

	Navrhovaná úprava je spojena s potřebou úprav statistik a výkaznictví.

	3.11 Korupční rizika: Ne

	

	3.12 Dopady na bezpečnost nebo obranu státu: Ne

	



1. Důvod předložení a cíle
1.1. Název
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony. 

1.2. Definice problému
[bookmark: _Hlk73619400][bookmark: _Hlk135908572]Dne 20. října 2020 rozhodl Evropský výbor pro sociální práva (dále také jen „výbor“) ve věci International Commission of Jurists (ICJ) proti České republice, že česká právní úprava je v rozporu s čl. 17 Charty (tento článek zaručuje právo matek a dětí na sociální a hospodářskou ochranu[footnoteRef:1]), neboť trestně neodpovědným dětem, které se dopustily činu jinak trestného, neposkytuje dostatečná procesní práva. Uvedenou otázkou se tento výbor zabýval poprvé. [1:  S cílem zajistit účinné uplatnění práva matek a dětí na sociální a hospodářskou ochranu se smluvní strany zavazují přijmout všechna vhodná a potřebná opatření vedoucí k tomuto cíli, včetně zřizování nebo provozování vhodných institucí nebo služeb.] 

Výbor shledal, že státy, které jsou smluvní stranou Charty, jsou povinny za účelem zajištění sociální a hospodářské ochrany dětí přijmout veškerá vhodná opatření zaručující, že se dětem dostane adekvátní ochrany, mimo jiné i ve formě vhodných procesních práv, jelikož nesplnění této povinnosti by mohlo mít pravděpodobně závažné dopady na duševní, mravní a sociální vývoj dětí. 
[bookmark: _Hlk135908594]Výbor se tedy neztotožnil s tvrzením české vlády, že smyslem čl. 17 Charty je zajištění sociální a hospodářské ochrany matek a dětí a že tedy toto ustanovení žádným způsobem nezaručuje trestně neodpovědným dětem právo na spravedlivý proces. Vláda argumentovala, že Charta ze své podstaty nechrání, a ani by neměla chránit, občanská a politická práva, kdy její systém ochrany není pro takový účel uzpůsoben. Připomínala, že právo na spravedlivý proces je jedním ze základních občanských práv, pilířem zásady právního státu a nelze na ně pohlížet jako na sociální a hospodářské právo, jež má být chráněno Chartou. Výbor při výkladu působnosti čl. 17 Charty uvedl, že záležitosti týkající se dětí a právního řádu, dětí v péči veřejnoprávních institucí a ochrany dětí před špatným zacházením a zneužíváním do působnosti tohoto článku spadají. Evropský soud pro lidská práva podle výboru zdůrazňuje, že neexistuje žádná ostrá hranice mezi sférou sociálních a hospodářských práv a oblastí, na niž se vztahuje Evropská úmluva o lidských právech (Airey proti Irsku, č. 6289/73, rozsudek ze dne 9. října 1979, § 26). Zatímco Úmluva stanoví, jaká jsou základní občanská a politická práva, mnoho z nich má dopady sociální a hospodářské povahy. Obdobně také Charta upravuje v zásadě sociální nebo hospodářská práva, ale mnoho z nich má dopady na občanská a politická práva. Výbor zde připomíná, že přikládá velký význam nedělitelnosti všech lidských práv, které tvoří evropský systém ochrany lidských práv. Výbor tedy vykládá práva zakotvená v Chartě ve světle zásady nedělitelnosti a vzájemné provázanosti lidských práv. Výbor je tedy toho názoru, že právo na sociální a hospodářskou ochranu zakotvené v č. 17 Charty se již dlouhodobě vykládá tak, že se vztahuje i na delikventní děti. Kromě toho povinnost států podle čl. 17 „přijmout všechna vhodná a potřebná opatření“ k zajištění účinného výkonu takového práva, včetně „zřizování a provozování vhodných institucí a služeb“, se nutně musí vztahovat také na ta opatření, instituce a služby, které jsou specifické pro situaci delikventních dětí. Výbor tedy dospěl k závěru, že pod hospodářská a sociální práva lze podřadit i procesní práva dětí v řízení, které se proti nim vede z důvodu jimi spáchaného protiprávního činu. 

Ve svém rozhodnutí výbor konstatoval porušení Charty ve dvou bodech:
A) V řízení ve věcech dětí mladších 15 let není zajištěno povinné právní zastoupení 
v době předcházející řízení před soudem pro mládež (zejména během podání vysvětlení při objasňování, zda se jedná o čin jinak trestný a zjišťování, zda se jej dopustilo dítě mladší 15 let). 
B) Česká právní úprava v řízení ve věcech dětí mladších 15 let na rozdíl od mladistvých pachatelů neumožňuje, aby dítě mladší 15 let nebylo formálně postaveno před soud. 
Otázkou právního zastoupení dětí mladších 15 let v řízení o činu jinak trestném a alternativního vyřízení věci mimo rámec formálního soudního řízení se již dříve zabývaly i další mezinárodní orgány ochrany lidských práv optikou jiných mezinárodních úmluv o ochraně základních práv a svobod, a to i ve vztahu k České republice.
Ke změně právní úpravy reflektující smysl závěrů rozhodnutí výboru se přistupuje až na základě tohoto rozhodnutí (a nebylo k ní přistoupeno dříve), neboť někteří odborníci na řízení ve věcech dětí mladších 15 let se zásadně neztotožňovali s dřívějšími požadavky na zakotvení povinného právního zastoupení dětí mladších 15 let i ve fázích předcházejících soudnímu řízení, neboť poukazovali na to, že trestní řízení o trestných činech spáchaných trestně odpovědnými mladistvými a občanskoprávní řízení o „činech jinak trestných“ spáchaných dětmi pod věkovou hranicí 15 let jsou založena na zcela odlišných zásadách, a právní záruky poskytované účastníkům těchto řízení proto nelze žádným způsobem srovnávat. Ve vztahu k řízení ve věcech dětí mladších 15 let spočívá právní systém na modelu sociálně opatrovnickém, kde je kladen důraz na zjištění příčin a předcházení delikventnímu chování dětí volbou vhodných opatření. Zavádění do tohoto řízení takových záruk, které jsou shodné se zárukami uplatňovanými v řízení trestním, vede k nevhodnému stírání zásadních rozdílů mezi oběma typy řízení. Pokud jde o odklony, názor odborníků nebyl jednotný. Někteří měli za to, že odklony by v řízení ve věcech dětí mladších 15 let představovaly snížení úrovně ochrany, která je dětem podezřelým ze spáchání činu jinak trestného zajištěna.  Příslušná právní úprava poskytuje dětem v řízení před soudem pro mládež vysoký stupeň ochrany jejich práv a zajišťuje, že na ně bude řádně výchovně působeno. Pokud by byly umožněny odklony v předprocesní fázi řízení označované jako prověřování, policejní orgán by při rozhodnutí o odklonu de facto současně rozhodl, že se dítě činu jinak trestného dopustilo, aniž by však o tom proběhlo řízení před nezávislým soudem, v němž by byla zaručena procesní práva dítěte. Jiní odborníci naopak možnost vyřízení věci jiným způsobem než při formálním jednání soudu doporučovali, neboť tak bude dítě méně zatěžováno, než když je formálně postaveno před soud. 
Souladem právní úpravy řízení ve věcech dětí mladších 15 let s ústavním pořádkem a mezinárodními závazky České republiky se zabýval také Ústavní soud, který opakovaně dospěl k závěru, že práva dítěte jsou v soudním řízení účinně chráněna.
Vzhledem k tomu, že neexistovala jednotnost názorů v odborné veřejnosti na uvedené otázky, nepřistoupilo se ke změně stávající právní úpravy dříve a vyčkávalo se na výsledek řízení před výborem, neboť nebylo zřejmé, jak výbor nakonec věc posoudí, o čemž svědčí i to, že řada námitek ICJ vůči stávající právní úpravě řízení ve věcech dětí mladších 15 let nebyla ze strany výboru shledána důvodnými. 
Pokud jde o počet případů, kterých se nově navržená úprava bude týkat, podle zpráv o činnosti státního zastupitelství za léta 2020-22 bylo v roce 2020 evidováno celkem 1 816 věcí trestně neodpovědných osob mladších 15 let, které se dopustily činu jinak trestného; z toho bylo podáno celkem 1 593 návrhů k soudu, v roce 2021 bylo evidováno celkem 1452 věcí a z toho bylo podáno 1320 návrhů k soudu a v roce 2022 bylo evidováno celkem 1819 věcí a z toho bylo podáno 1583 návrhů k soudu. Za posledních 10 let je průměrný nápad těchto řízení 1 632 ročně. 

Ad A) Absence povinného právního zastoupení trestně neodpovědných dětí ve fázi předcházející řízení před soudem pro mládež
Podle čl. 37 odst. 2 Listiny základních práv a svobod má každý právo na právní pomoc v řízení před soudy, jinými státními orgány či orgány veřejné správy, a to od počátku řízení. Tj. i dítě, které se mělo dopustit činu jinak trestného, má právo na právní pomoc advokáta již podle stávající právní úpravy, což se promítá mj. i do § 158 odst. 5 tr. řádu, podle něhož platí, že při podání vysvětlení má každý právo na právní pomoc advokáta. O podání vysvětlení je třeba předem vyrozumět zákonného zástupce dítěte mladšího 15 let, případně jeho opatrovníka, který může advokáta dítěti zajistit (o podání vysvětlení není třeba informovat pouze v případě, jestliže provedení tohoto úkonu nelze odložit a vyrozumění zákonného zástupce nelze zajistit). Jde však pouze o právo dítěte, které může, ale nemusí využít. U dětí ze sociálně slabých či nefunkčních rodin, z nichž trestně neodpovědné děti podezřelé ze spáchání činu jinak trestného v nezanedbatelné míře pocházejí, může být s ohledem na finanční náročnost právního zastoupení advokátem a na sociální poměry, v nichž žijí, v praxi velmi obtížné toto právo aktivně využít. K povinnému právnímu zastoupení dítěte pak dochází až v řízení před soudem pro mládež, který dítěti, jež není z důvodu věku trestně odpovědné, obligatorně ustanovuje z řad advokátů opatrovníka (§ 91 odst. 2 zákona o soudnictví ve věcech mládeže). 
Podle Evropského výboru pro sociální práva však trestně neodpovědné děti vzhledem ke své relativní nezralosti nemusejí být vždy schopny porozumět přípravnému řízení a jeho pravidlům. Nelze proto předpokládat, že by byly schopny se v této situaci samy obhajovat. Z tohoto důvodu by se trestně neodpovědným dětem mělo dostat pomoci advokáta, aby porozuměly svým právům a postupům, které se vůči nim uplatňují, a mohly si připravit obhajobu. Kromě toho by měly mít za všech okolností právo na právní pomoc již od počátku řízení a zejména během výslechu policejním orgánem. Státy by měly zajistit dítěti právní pomoc advokáta, pokud si ji nezajistí samo nebo mu ji neobstará jeho zákonný zástupce či opatrovník (bod 93 předmětného rozhodnutí).
V tomto směru pak výbor poukazuje na odlišnou situaci u trestně odpovědných mladistvých, u kterých je dán důvod nutné obhajoby od okamžiku, kdy jsou proti němu použita opatření podle tohoto zákona [zákona o soudnictví ve věcech mládeže] nebo provedeny úkony podle trestního řádu, včetně úkonů neodkladných a neopakovatelných, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění obhájce o něm zajistit [§ 42a odst. 1 písm. a) zákona o soudnictví ve věcech mládeže].
I přesto, že je fáze prověřování oddělena od řízení před soudem pro mládež a získané důkazní prostředky lze použít pouze ve formě listinných důkazů, jimiž není soud pro mládež vázán, považuje výbor za potřebné, aby smluvní státy podnikly za účelem zajištění sociální a hospodářské ochrany dětí podle článku 17 Charty z roku 1961 … veškerá vhodná a nezbytná opatření zaručující, že se dětem dostane adekvátní ochrany, mimo jiné ve formě vhodných procesních práv. Nesplnění této povinnosti a z něho plynoucí rizika dopadající na děti v souvislosti s příslušným právním řízením nebo v jeho důsledku budou mít pravděpodobně významné a dalekosáhlé dopady jak na situaci dítěte v krátkodobém horizontu, tak na jeho dlouhodobý duševní, mravní a sociální vývoj (bod 83 předmětného rozhodnutí), s tím, že dětem by se nemělo dostat nižších nebo slabších procesních záruk než dospělým (bod 85 předmětného rozhodnutí). 
Výbor má i za to (bod 99 předmětného rozhodnutí), že právní pomoc je nezbytná pro zabránění sebeobviňujících výpovědí dětí a zásadní pro to, aby dítě nebylo nuceno k výpovědi nebo přiznání či uznání viny (viz UN CRC, obecný komentář č. 24 (2019) k právům dítěte v soudnictví pro mládež, bod 58). Pomoc advokáta je kromě toho nezbytná v situacích, kdy zájmy rodičů/opatrovníků jsou ve střetu se zájmy dítěte a kdy je v nejlepším zájmu dítěte rodiče/opatrovníky z účasti v řízení vyloučit. V takových případech je povinné právní zastoupení dítěte advokátem v předprocesní fázi řízení zcela zásadní.
Vzhledem k tomu, že výbor zdůrazňuje, že by děti mladší 15 let měly v tomto směru požívat stejných práv jako mladiství podezřelí ze spáchání trestného činu, je třeba jim přiznat i právo na bezplatné právní zastoupení nebo za sníženou odměnu. 

Ad B) Absence možnosti vyřídit věc mimo rámec formálního soudního řízení
Stávající právní úprava obsažená v § 90 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže předpokládá obligatorní podání návrhu státním zastupitelstvím bezodkladně poté, jakmile se dozví, že trestní stíhání je nepřípustné, protože jde o osobu, která není pro nedostatek věku trestně odpovědná[footnoteRef:2]. Jde tak o odlišnou situaci než v případě trestně odpovědných dětí, tj. osob, které se trestného činu dopustily ve věku 15 až 18 let, kdy státní zástupce v rámci trestního řízení možnost volby má – může, namísto podání obžaloby, při splnění zákonných podmínek využít některou formu odklonu (podmíněné odložení podání návrhu na potrestání, podmíněné zastavení trestního stíhání, narovnání, odstoupení od trestního stíhání).  [2:  Z požadavků plynoucích z judikatury Nejvyššího soudu plyne, že i podle současné úpravy není možné aplikovat § 90 zcela mechanicky – viz např. usnesení Nejvyššího soudu 8 Tdo 1215/2017 [„K řešení této problematiky se ostatně v minulosti vyjádřil i Nejvyšší soud jako soud pro mládež (dále jen Nejvyšší soud) v usnesení ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1426/2013, jež bylo pod č. 49/2014-II. Sb. rozh. tr. publikováno s právní větou: Protože zákon o soudnictví ve věcech mládeže nemá pro čin jinak trestný žádnou jinou úpravu než tu, kterou vymezuje ustanovení § 2 odst. 2 písm. a) z. s. m., je pro posouzení, zda bude soud pro mládež postupovat podle § 89 odst. 2 z. s. m., nutné nejprve vyřešit otázku, zda dítě mladší patnácti let spáchalo čin jinak trestný, což je potřeba posuzovat na základě obecných pravidel a principů stanovených trestním zákoníkem pro trestný čin, o nějž by jinak šlo, pokud by jej nespáchala osoba trestně neodpovědná (srov. č. 10/2009 Sb. rozh. tr.). Proto je třeba nejprve zkoumat, zda by jinak byly naplněny formální znaky konkrétního trestného činu ve smyslu § 13 odst. 1 tr. zákoníku, a poté se zabývat i otázkou, zda jde ve vztahu k osobě, která se takového protiprávního jednání dopustila, a okolnostem, za nichž byl čin spáchán, o případ společensky škodlivý ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zákoníku. Při tomto posuzování je nutné proporcionálně přihlížet k souhrnu všech zjištěných podstatných skutečností a okolností (k těm, jež svědčí pro nižší společenskou škodlivost, tak i k těm, které ji zvyšují) a nelze odhlédnout od žádné z nich. …. V těchto souvislostech je vhodné pro úplnost dodat, že z odůvodnění tohoto rozhodnutí se mimo jiné podává, že povinnost zkoumat, zda jde o čin jinak trestný z hledisek stanovených § 2 odst. 2 písm. a) z. s. m. i navazující judikatury, mají jak státní zástupce před podáním návrhu, tak i soud pro mládež. Obdobně se k otázce znaků činu jinak trestného vymezil Nejvyšší soud i v dovolatelem zmiňovaném rozsudku ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008, uveřejněném pod č. 10/2009 Sb. rozh. tr.“].] 

Výbor má za to, že povinnost přijmout všechna vhodná a potřebná opatření k řádnému výkonu práva dětí na sociální a hospodářskou ochranu podle článku 17 Charty z roku 1961 zahrnuje i povinnost vytvořit a přijmout opatření ke snížení obzvláště škodlivých účinků kontaktu se soudním systémem a zajistit, aby riziko pro dobré životní podmínky dítěte a jeho vývoj, které tento kontakt představuje, bylo omezeno (bod 120 předmětného rozhodnutí).
Výbor připomíná (bod 116 předmětného rozhodnutí), že vystavení se systému trestního soudnictví se ukázalo být pro děti škodlivé, neboť omezuje jejich šance stát se zodpovědnými dospělými. Výbor OSN pro práva dítěte definuje „odklon“ jako opatření pro předání dítěte mimo systém trestního soudnictví, zpravidla do určitých programů nebo aktivit, a to kdykoli před příslušným řízením nebo během něj. Taktéž bylo konstatováno, že kromě vyloučení stigmatizace a záznamu v trestním rejstříku vykazuje tento přístup u dětí dobré výsledky, odpovídá veřejné bezpečnosti a ukázal se jako efektivní z hlediska nákladů (UN CRC, obecný komentář č. 24 (2019) k právům dětí v soudnictví pro mládež, body 2, 8 a 15).
Aby státy dostály požadavkům čl. 17 Charty, je třeba podle Evropského výboru pro sociální práva přijmout opatření ke snížení obzvláště škodlivých účinků kontaktu dětí se soudním systémem, přičemž odklon od formálního řízení je k tomu účinnou cestou (bod 120 předmětného rozhodnutí). Pokud jde o povahu a obsah odklonů, rozhodnutí v tomto směru Českou republiku nijak nelimituje [„Výbor je toho názoru, že rozhodnutí o přesné povaze a obsahu odklonů a přijetí potřebných legislativních a jiných opatření pro jejich implementaci může být ponecháno na volném uvážení států, které jsou smluvní stranou Charty“ (bod 121 předmětného rozhodnutí)].
Stávající právní úprava řízení ve věcech dětí mladších 15 let, jež se dopustily činu jinak trestného, byla shledána jako rozporná s mezinárodní smlouvou, kterou je Česká republika vázána, a není tak plně v souladu ani s čl. 1 odst. 2 Ústavy České republiky. Aby byl tento nežádoucí stav odstraněn, je zapotřebí přistoupit k novelizaci zákona o soudnictví ve věcech mládeže, který ve své hlavě třetí obsahuje právní úpravu řízení ve věcech dětí mladších 15 let, které se dopustily činu jinak trestného. Přijetím navržené úpravy dojde k zajištění slučitelnosti naší právní úpravy s mezinárodními závazky České republiky v této oblasti. 

1.3. Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Problematika řízení ve věcech dětí, které se dopustily jednání, které naplňuje znaky skutkové podstaty některého z trestných činů, je v České republice řešena v samostatném právním předpisu – v zákoně o soudnictví ve věcech mládeže. Tento právní předpis upravuje postup jak ve věcech mladistvých, tedy trestně odpovědných dětí, tak ve věcech dětí mladších 15 let, tj. dětí trestně neodpovědných, v případech, kdy se dopustí jednání, které naplňuje znaky některého z trestných činů uvedených ve zvláštní části trestního zákoníku. 
Režim, který lze vůči mladistvým a dětem mladším 15 let uplatnit, je přitom zcela odlišný. Ve vztahu k mladistvým pachatelům se uplatní režim trestně právní – tj. použijí se ustanovení hlavy druhé zákona o soudnictví ve věcech mládeže se subsidiárním použitím trestního řádu. Naproti tomu řízení ve věcech dětí mladších 15 let podléhá civilnímu (občanskoprávnímu) režimu; tj. primárně se na řízení ve věcech dětských „pachatelů“ použije hlava třetí zákona o soudnictví ve věcech mládeže se subsidiárním použitím občanského soudního řádu a zákona o zvláštních řízeních soudních. Skutečnost, že hlava druhá a třetí zákona o soudnictví ve věcech mládeže tvoří zcela samostatné a oddělené části, potvrzuje ve svých rozhodnutích i Nejvyšší soud a Ústavní soud.
Zákon o soudnictví ve věcech mládeže ve vztahu k trestně neodpovědným dětem upravuje pouze soudní fázi řízení před soudem pro mládež a neřeší otázky týkající se postupu ve fázi, kdy se zjišťuje, zda dané jednání naplňuje znaky některého z trestných činů a zda se jej dopustilo konkrétní trestně neodpovědné dítě. Na objasnění a zjištění činu a toho, zda jej spáchalo dítě mladší 15 let, se proto uplatní stejně jako v případě mladistvých příslušná ustanovení trestního řádu (tj. postup před zahájením trestního stíhání podle § 158 a násl. tr. řádu). Použití těchto ustanovení ve vztahu k prověřování činů jinak trestných potvrdil i Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 927/2010, v němž uvedl, že do doby, než je prověřeno důvodné podezření, že pachatelem činu je dítě mladší patnácti let, nebo než vyjde najevo, že mladistvý, jenž je důvodně podezřelý z jeho spáchání, není trestně odpovědný, postupuje státní zástupce a policejní orgány při provádění příslušných úkonů podle procesních předpisů upravujících trestní řízení. V rámci tohoto řízení se však toliko shromažďují podklady. Tyto podklady pak může státní zastupitelství následně uplatnit při podání návrhu na zahájení řízení podle § 90 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Trestní řízení v této fázi tedy není vedeno proti dítěti mladšímu 15 let, ale jsou v něm pouze objasňovány a zjišťovány skutečnosti o spáchání činu jinak trestného trestně neodpovědným dítětem. 
V této první fázi se na řešení případů delikventních dětí projednávaných v systému soudnictví ve věcech mládeže podílí orgány činné v rámci přípravného řízení, tedy policejní orgán a státní zástupce, který vykonává dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení (§ 157 odst. 2, § 174 odst. 1, 2 tr. řádu). 
I. Prověřování spáchání činu jinak trestného – absence povinného právního zastoupení trestně neodpovědných dětí v předsoudní fázi řízení
Úkolem policejního orgánu v rámci postupu před zahájením trestního stíhání (prověřování) je objasnit a zadokumentovat průběh protiprávního jednání (činu jinak trestného) dítěte mladšího 15 let; neprovádí se tedy klasické přípravné řízení, neboť trestní stíhání je v tomto případě nepřípustné. Postup policejního orgánu je v této oblasti sjednocen pokynem policejního prezidenta č. 268/2020 ze dne 4. listopadu 2020, o činnosti na úseku dětí, který ve svém čl. 12 stanoví další podmínky pro provádění úkonů s dítětem mladším 15 let. Postup státního zástupce v předsoudní fázi (prověřování) je blíže rozveden v pokynu obecné povahy nejvyššího státního zástupce poř. č. 7/2009, o trestním řízení ve věcech mládeže, podle něhož státní zástupce při prověřování skutečností o spáchání činu jinak trestného dítětem mladším 15 let před podáním návrhu na zahájení řízení o uložení opatření postupuje tak, aby byly objasněny všechny podstatné okolnosti případu a opatřeny dostatečné podklady pro podání návrhu státního zástupce na zahájení řízení podle hlavy III zákona o soudnictví ve věcech mládeže.
V rámci objasňování a zjišťování skutečností o spáchání činu jinak trestného trestně neodpovědným dítětem se tedy provádí pouze nezbytné úkony, např. ohledání místa činu či zajištění stop trestného činu, resp. činu jinak trestného. Již v této fázi lze využít součinnosti orgánu sociálně-právní ochrany dětí a Probační a mediační služby (využívání Probační a mediační služby již v této fázi bylo výslovně s účinností od 1. ledna 2022 zakotveno do zákona č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě). Jedním ze standardních úkonů prověřování je také podání vysvětlení. Účelem a cílem podání vysvětlení ve vztahu k trestně neodpovědným dětem je mj. i zajistit právo dítěte vyjádřit se k předmětnému podezření, a to zásadně ve všech souvislostech; jde tedy o naplnění požadavku na zajištění práva dítěte na slyšení ve smyslu čl. 12 Úmluvy o právech dítěte. 
Pro podání vysvětlení platí ustanovení § 158 odst. 5 tr. řádu, podle něhož má každý právo na právní pomoc advokáta; jedná se o naplnění požadavku čl. 37 Listiny základních práv a svobod, který zaručuje každému právo na právní pomoc v řízení před soudy, jinými státními orgány či orgány veřejné správy, a to od počátku řízení. V tomto případě se jedná o právo osoby podávající vysvětlení, nikoli však povinnost policejního orgánu zajistit přítomnost advokáta u úkonu. 
Pokud je vysvětlení požadováno od trestně neodpovědného dítěte, o úkonu je předem v zásadě vždy vyrozuměn jeho zákonný zástupce (nebo opatrovník). Zákonný zástupce (nebo opatrovník) může dítěti zajistit advokáta při podání vysvětlení. Zejména u rodin ze sociálně znevýhodněného prostředí je ale v praxi toto právo obtížně uplatnitelné s ohledem na nedostatek peněžních prostředků (je nicméně možné požádat o zajištění advokáta Českou advokátní komoru). 
Oproti tomu v soudní fázi řízení před soudem pro mládež je dítě mladší 15 let povinně zastoupeno opatrovníkem, který musí být advokátem (§ 91 odst. 2 zákona o soudnictví ve věcech mládeže) – zde je tedy jeho právo na právní pomoc plně zajištěno. Náklady na právní zastoupení hradí stát; pouze ve výjimečných případech je může dát k úhradě dítěti nebo jeho zákonnému zástupci či dalším osobám, kterým bylo dítě svěřeno do péče.
Pokud jde o mladistvého podezřelého, je podle § 42a odst. 1 písm. a) zákona o soudnictví ve věcech mládeže dán důvod nutné obhajoby od okamžiku, kdy jsou proti němu použita opatření podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže nebo provedeny úkony podle trestního řádu, včetně úkonů neodkladných a neopakovatelných (ledaže nebylo možné jejich provedení odložit a vyrozumění obhájce o nich zajistit). Tato úprava vychází z toho, že mladistvý je trestně odpovědný a důkazy opatřené ve fázi prověřování lze v řízení před soudem při splnění zákonných podmínek proti němu využít, přičemž v případě shledání viny hrozí mladistvému mj. i uložení trestního opatření (včetně trestního opatření odnětí svobody) a navíc o uložené sankci bude učiněn záznam v Rejstříku trestů. Tyto důsledky jsou natolik závažné, že není ponecháno pouze na vůli mladistvého či jeho zákonných zástupců, zda bude mít k dispozici odbornou radu advokáta nebo nikoli. 
Pokud jde o trestně neodpovědné dítě, soud pro mládež konající řízení podle předpisů upravujících občanské soudní řízení není důkazy shromážděnými policejním orgánem vázán jinak než jen jako důkazy listinnými, a v zájmu naplnění zásady bezprostřednosti může sám provést důkazy další, včetně, jak už bylo zmíněno výše, znovu vyslýchat i svědky (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo 335/2018-24). Soud pro mládež proto nevychází pouze z důkazů shromážděných v trestním řízení, a má-li o prokázání činu pochybnosti, může provádět i další důkazy, včetně svědeckých výslechů a výslechu samotného dítěte; dokazování v rámci tohoto řízení probíhá již za účasti opatrovníka dítěte, kterým je advokát. Podle stávající právní úpravy sice není nutné dítě v řízení před soudem vyslechnout, nicméně soud pro mládež musí vždy zjistit jeho názor na věc (§ 92 odst. 1 druhá věta zákona o soudnictví ve věcech mládeže), a to případně prostřednictvím jeho zástupce (zákonných zástupců, zplnomocněných zástupců) nebo prostřednictvím orgánu sociálně-právní ochrany dětí (§ 100 odst. 4 občanského soudního řádu). 
S ohledem na výše uvedené lze shrnout, že postup před zahájením trestního stíhání v případě činu jinak trestného je prováděn výlučně za účelem „předběžného“ a pro soud pro mládež nezávazného zjištění, zda lze mít za to, že se dítě mladší 15 let dopustilo činu jinak trestného, či nikoli, a zda jde o čin společensky škodlivý. Zjistí-li se, že činu jinak trestného se mělo dopustit dítě mladší 15 let, policejní orgán věc odloží podle § 159a odst. 2 tr. řádu z důvodu nepřípustnosti trestního stíhání pro nedostatek věku [§ 11 odst. 1 písm. d) tr. řádu]. Pokud již bylo zahájeno trestní stíhání, např. z důvodu, že ve fázi prověřování nebylo zjištěno, že „pachatelem“ činu je trestně neodpovědné dítě, trestní stíhání se podle § 172 odst. 1 písm. d) tr. řádu zastaví. Spisový materiál je následně v co nejkratší možné době s podnětem na podání návrhu na zahájení řízení podle hlavy III zákona o soudnictví ve věcech mládeže předložen příslušnému státnímu zastupitelství. 
Důsledky řízení s dětmi mladšími 15 let mohou být nicméně pro ně závažné. Soud pro mládež může ve vymezených případech uložit dítěti mladšímu 15 let i opatření, která svou povahou omezují dítě na osobní svobodě a která tedy představují citelný zásah do jeho základních práv a svobod. Takovými opatřeními jsou ústavní ochranné léčení a ochranná výchova, která jsou vykonávaná v ústavních zařízeních, kde jsou děti podrobeny režimovým opatřením (v zařízeních jsou používány speciální stavebně technické prostředky k zabránění útěkům, dítěti může být omezeno právo vycházek, přijetí návštěvy aj.). 
II. Absence možnosti vyřídit věc mimo rámec formálního soudního řízení
Zákon o soudnictví ve věcech mládeže ukládá státnímu zastupitelství povinnost podat návrh na uložení opatření podle § 90 odst. 1 tohoto zákona bezodkladně poté, jakmile se dozví, že trestní stíhání je nepřípustné, protože činu jinak trestného se měla dopustit osoba, která není pro nedostatek věku trestně odpovědná (tj. v případě odložení věci podle § 159a odst. 2 tr. řádu, nikoli v případě odložení věci podle § 159 odst. 1 tr. řádu, kdy se podezření ze spáchání trestného činu nepotvrdilo, byť „podezřelou“ osobou bylo trestně neodpovědné dítě). Státní zástupce činný na netrestním úseku na základě odložení věci policejním orgánem, případně na základě rozhodnutí o zastavení trestního stíhání, podá návrh podle § 90 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže.
Koncept povinného zahájení řízení před soudem u trestně neodpovědných dětí koresponduje s pojetím výchovného, nikoli represivního, cíle tohoto řízení, kdy jeho smyslem je odvrátit tyto děti od opětovného páchání protiprávní činnosti (viz i § 1 odst. 2 zákona o soudnictví ve věcech mládeže). Lze i připomenout, že tato úprava vznikla v reakci na skutečnost, že před přijetím této právní úpravy nebylo dostatečně upraveno zacházení s osobami mladšími 15 let, které se dopustily činu jinak trestného, a prostředky občanskoprávní, případně intervence orgánu sociálně-právní ochrany dětí, byly shledány jako nedostatečné k naplnění tohoto cíle. 
Přestože právní úprava výslovně neupravuje postup, podle kterého by státní zastupitelství mohlo upustit od podání návrhu na uložení opatření, v roce 2018 Nejvyšší soud judikoval, že pouhé naplnění formálních znaků trestného činu bez přihlédnutí k závažnosti činu a dalším okolnostem nepostačuje k tomu, aby bylo zahájeno řízení před soudem pro mládež ve věci trestně neodpovědného dítěte. Podle usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo 335/2018-24, se musí k osobám mladším 15 let přistupovat jako k osobám dosud nevyzrálým, vyžadujícím speciální ohledy (tím spíše, jde-li o ojedinělé porušení právních norem). Uvedené platí také pro státní zástupce, kteří by měli před podáním návrhu dle § 90 odst. 1 z.s.m. posoudit jednak naplnění všech zákonných znaků provinění, jednak škodlivost a závažnost činu a v neposlední řadě též charakter osoby, její pohnutky a způsob provedení činu. 
Také podle judikatury Ústavního soudu (např. usnesení Ústavního soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. ÚS 628/15) nemá státní zastupitelství při podávání návrhu podle § 90 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže postupovat mechanicky, bez hlubší znalosti okolností případu a osobních poměrů dítěte. Naopak, je velice důležité, aby citlivě zvažovalo závažnost a škodlivost protiprávních činů a skutečnosti charakterizující osobu dítěte, včetně způsobu provedení činu a pohnutek, které dítě vedly k jeho spáchání. Obdobnou kritiku zejm. mechanického uplatňování postupu podle § 90 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže lze nalézt i v řadě navazujících rozhodnutí Nejvyššího soudu, např. v usneseních sp. zn. 8 Tdo 1076/2017 (bod 32 odůvodnění), sp. zn. 8 Tdo 1077/2017 (bod 27 odůvodnění), sp. zn. 8 Tdo 1081/2017 (bod 32 odůvodnění), sp. zn. 8 Tdo 1082/2017 (bod 26 odůvodnění), sp. zn. 8 Tdo 1084/2017 (bod 32 odůvodnění), sp. zn. 8 Tdo 1105/2017 (bod 25 odůvodnění), sp. zn. 8 Tdo 1213/2017 (bod 32 odůvodnění), sp. zn. 8 Tdo 1215/2017 (bod 26 odůvodnění) nebo sp. zn. 8 Tdo 1314/2017 (bod 27 odůvodnění).
Pokud tedy zákon stanoví státnímu zastupitelství v § 90 odst. 1 větě druhé zákona o soudnictví ve věcech mládeže povinnost podat návrh na přijetí opatření vůči dítěti, které se dopustilo činu jinak trestného, pak je třeba toto ustanovení vykládat v souladu s výše uvedenými rozhodnutími tak, že tuto povinnost má pouze v případech činů srovnatelných svou závažností a škodlivostí s proviněními mladistvých, spíše však činů závažnějších a škodlivějších, u nichž je jejich projednání před soudem pro mládež opodstatněno i specifickými okolnostmi vztahujícími se k osobě dítěte, které se jich dopustilo, a k okolnostem případu.
Současná právní úprava nicméně neobsahuje žádný formální postup, kdy, třebaže prověřováním bylo zjištěno, že činu jinak trestného se mělo dopustit konkrétní dítě mladší 15 let, není třeba iniciovat řízení před soudem, a nestanoví ani důvody, pro které tak není třeba činit.
Poukázat lze v tomto směru také na výroční zprávy o činnosti státního zastupitelství z posledních let, z nichž rovněž vyplývá poznatek, že by se návrhové oprávnění státního zastupitelství podle § 90 odst. 1 poslední věty zákona o soudnictví ve věcech mládeže mělo změnit z obligatorního na fakultativní, které by bylo založeno na právním uvážení státního zástupce. Jako potřebné se jeví rozšíření možností zákonné reglementace návrhové činnosti státního zastupitelství podle § 90 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže tak, aby přispívala k vyšší individualizaci zákonem stanoveného postupu dle okolností konkrétního posuzovaného činu jinak trestného a zjištěných poměrů konkrétní osoby mladší 15 let, na jejíž protiprávní jednání se má v dalším řízení adekvátně reagovat. 
Ve Zprávě o činnosti státního zastupitelství za rok 2020 ze dne 15. června 2021, sp. zn. 4 NZN 501/20211, se na str. 54-55 uvádí (cit.): „S ohledem na poznatky ke struktuře a míře závažnosti činů jinak trestných, spáchaných dětmi do 15 let, je tak nadále aktuální zjištění, že se nezřídka jednalo o delikty s typově menším stupněm společenské škodlivosti a v části takto evidované dětské delikvence by s ohledem na povahu jednání a osobu nezletilého postačovala k nápravě a prevenci i jiná opatření nežli opatření ukládaná po provedeném řízení soudem (opatření v rodině, ve škole, aktivita orgánu sociálně-právní ochrany dětí). V tomto smyslu se model obligatorních návrhů státního zastupitelství podle § 90 a násl. ZSM může jevit jako formální, neefektivní a nehospodárný, přičemž vhodnou změnou právní úpravy co do kroků navazujících na pravomocné odložení trestní věci z důvodu věku pachatele by byl vytvořen prostor pro to, aby byly k soudu k projednání a přijetí opatření předkládány pouze věci závažnější dětské kriminality, zejména nelze-li nápravy a působení na dítě dosáhnout jinými prostředky.“
1.4. Identifikace dotčených subjektů
1. policejní orgány uvedené v § 12 odst. 2 trestního řádu, zejména policejní útvary (útvary Policie ČR s celostátní působností, krajská ředitelství Policie ČR a obvodní a okresní ředitelství Policie ČR)  příslušnost konkrétních útvarů určuje závazný pokyn policejního prezidenta;
2. státní zástupci příslušní k výkonu dozoru nad policejním prověřováním – tj. typicky státní zástupci místně příslušného okresního (obvodního) nebo krajského (městského) státního zastupitelství dle § 7 odst. 2 zákona o státním zastupitelství ve spojení s vyhláškou č. 23/1994 Sb.;
3. státní zástupci činní na netrestním úseku; jejich příslušnost se určí podle § 7 odst. 2 zákona o státním zastupitelství ve spojení s občanskoprávními předpisy, tj. typicky státní zástupci státního zastupitelství, v jehož obvodu dítě mladší 15 let, proti kterému je řízení vedeno, bydlí;
4. soudy pro mládež, tj. specializovaní soudci okresních (obvodních) a krajských (městských) soudů;
5. děti, které spáchají čin jinak trestný, a jejich zákonní zástupci nebo opatrovníci;
6. pěstouni nebo jiné osoby, kterým bylo dítě svěřeno do péče;
7. advokáti;
8. Probační a mediační služba;
9. orgány sociálně-právní ochrany dětí (pracovníci obecních úřadů s rozšířenou působností).
Pokud jde o policejní orgány, nová úprava se jich dotýká negativně v tom směru, že v případě, že řízení skončí v objasňovací fázi řízení, jsou povinny uhradit právnímu zástupci odměnu a náhrady, tj. dojde k rozpočtovému zatížení příslušných policejních útvarů. Dílčím způsobem se také zvýší administrativa spojená s povinným právním zastoupením dítěte v této fázi řízení (určení lhůty ke zvolení právního zástupce, doručování písemností aj.).
Pokud jde o dozorové státní zástupce, nová úprava neznamená zvýšenou zátěž vůči konkrétním jednotlivcům, ale je spojena se zvýšenou rozpočtovou zátěží pro krajská státní zastupitelství, z jejichž rozpočtu bude hrazena právnímu zástupci dítěte odměna a náhrady v případě, že řízení skončí v návrhové fázi.
Státní zástupci činní na netrestním úseku jsou negativně dotčeni tím, že vzroste počet úkonů, které budou muset provádět v nové návrhové fázi za účelem zjištění, zda jsou splněny podmínky pro nepodání návrhu na uložení opatření dítěti mladšímu 15 let, nebo zda je třeba návrh podat. Na druhou stranu v případě, že řízení skončí v návrhové fázi, jim odpadne provádění úkonů v řízení před soudem. 
Soudy pro mládež jsou novou právní úpravou dotčeny jednak pozitivně, neboť budou odbřemeněny od případů, které nově skončí v návrhové fázi, a v určitých případech budou nově moci rozhodnout ve věci bez jednání, a jednak negativně z pohledu finančních dopadů, neboť budou hradit vyšší náklady na právního zástupce.
Samotné děti jsou úpravou dotčeny pozitivně, neboť jednak se rozšiřuje jejich právo na (typicky) bezplatnou právní pomoc od prvního úkonu prováděného vůči nim z důvodu podezření ze spáchání činu jinak trestného, jednak lze jejich věc nově ukončit, aniž by byla formálně za jejich účasti projednávána v soudním řízení. Z pohledu jejich zákonných zástupců a opatrovníků se mění v zásadě pouze to, že mohou již v prověřování požádat o ustanovení právního zástupce dítěti nebo mu jej zvolit. 
Pokud jde o pěstouny a jiné osoby, kterým bylo dítě svěřeno do péče, negativně mohou být dotčeni v tom směru, že nově již nejsou účastníky soudního řízení se všemi procesními právy; na druhou stranu mají zachováno právo účasti na řízení a soud pro mládež jim účast musí vždy povolit a vyrozumět je o výsledku řízení. 
Advokáti jsou dotčeni pozitivně v tom směru, že budou ustanovováni v dřívějších fázích řízení, a tudíž jim nově bude hrazeno více úkonů v řízení.
Probační a mediační služba již nyní figuruje v řízení ve věcech dětí mladších 15 let, takže změnou úpravy se jejich postavení v zásadě nemění. Stejně tak nová úprava neznamená žádnou zásadnější změnu pro orgány sociálně-právní ochrany dětí, neboť ohledně jejich účasti na řízení se nic nemění. 
Návrh úpravy byl konzultován s Nejvyšším státním zastupitelstvím, Nejvyšším soudem, Ministerstvem vnitra, Policií České republiky, a předběžně i s dalšími zástupci justice, kteří se specializují na problematiku dětí mladších 15 let (soudci a státními zástupci), Českou advokátní komorou a nevládními neziskovými organizacemi (Poradna pro občanství, občanská a lidská práva, Fórum pro lidská práva). Návrh byl rovněž předložen k vyjádření kolegiu expertů k výkonu rozsudků ESLP a provádění Úmluvy, které je zřízeno při Ministerstvu spravedlnosti a je složeno z celé řady odborníků z nejrůznějších institucí. 
K dopadům úpravy se relevantní subjekty měly možnost vyjádřit také v rámci připomínkového řízení – v tomto směru žádné připomínky vzneseny nebyly. Pokud jde o finanční dopady, Ministerstvo spravedlnosti a vnitra počítají s potřebnými kroky k zajištění jejich pokrytí. 

1.5. Popis cílového stavu
Cílem návrhu zákona je uvedení české právní úpravy ve věcech trestně neodpovědných dětí, které se dopustily činu jinak trestného, do souladu s požadavky rozhodnutí Evropského výboru pro sociální práva ve věci International Commission of Jurists (ICJ) proti České republice, č. 148/2017. Navržená úprava si tak klade za cíl jednak zajistit, aby dítě bylo zastoupeno právním zástupcem od prvního úkonu, který je proti němu prováděn z důvodu zjištění, zda spáchalo čin jinak trestný, a jednak umožnit, aby věc byla vyřízena již ve fázi před státním zastupitelstvím a dítě tak nemuselo být zbytečně postaveno před soud i v případech, kdy to není potřebné.

1.6. Zhodnocení rizika
Česká republika ratifikovala Chartu, a tudíž je ve smyslu čl. 1 odst. 2 Ústavy jejím obsahem vázána. Ratifikací Dodatkového protokolu k Chartě zakládajícího systém kolektivních stížností (č. 80/2012 Sb. m. s.) Česká republika svěřila Evropskému výboru pro sociální práva pravomoc rozhodovat o kolektivních stížnostech podaných proti ní. Vzhledem k tomu, že Evropský výbor pro sociální práva ve věci International Commission of Jurists (ICJ) proti České republice, č. 148/2017 shledal porušení čl. 17 Charty, musí Česká republika odstranit zjištěné nedostatky a uvést svůj právní řád do souladu s rozhodnutím. Na implementaci rozhodnutí dohlížejí Evropský výbor pro sociální práva a Výbor ministrů Rady Evropy. Oba orgány je Česká republika povinna informovat o krocích, které k implementaci rozhodnutí přijala či přijme.
Kromě toho, pokud by se na Evropský soud pro lidská práva obrátil stěžovatel s námitkou, že v řízení, v němž mu mohl soud uložit ochrannou výchovu či ústavní ochranné léčení, nebyl v prověřování při podání vysvětlení před policejním orgánem právně zastoupen a soud protokol o tomto podaném vysvětlení použil jako listinný důkaz, o který by opřel závěr, že stěžovatel spáchal čin jinak trestný, je dáno riziko, že by se svou stížností uspěl. 


2. Návrh variant řešení a vyhodnocení jejich nákladů a přínosů
Varianty:
Varianta 0
Ponechání současného stavu.
Varianta 1
Zrušení právní úpravy obsažené v hlavě III zákona o soudnictví ve věcech mládeže a využití stávajících nástrojů v oblasti civilního práva a sociálně-právní ochrany dětí i vůči dítěti mladšímu 15 let, které se dopustilo činu jinak trestného.
Varianta 2
Zakotvení nových oprávnění státního zastupitelství při výkonu jeho netrestní působnosti za účelem zjištění, zda dítě mladší 15 let spáchalo čin jinak trestný.
Varianta 3
Zakotvení odchylek od klasického postupu prověřování činů jinak trestných v rámci trestního řízení, pokud jsou podezřelými děti mladší 15 let, a v hlavě III zákona o soudnictví ve věcech mládeže, včetně promítnutí požadavku na povinné právní zastoupení a přijetí úpravy, která umožní, aby spáchání činu jinak trestného trestně neodpovědným dítětem nebylo vždy řešeno ve formálním soudním řízení. 

Vyhodnocení:
Varianta 0 
Jak již bylo výše uvedeno, současná právní úprava byla autoritativně vyhodnocena jako úprava, která je v rozporu s Chartou. Česká republika je mezinárodními smlouvami, které ratifikovala, vázána, a proto je ve smyslu č. 1 odst. 2 Ústavy povinna uvést svůj právní řád do souladu s požadavky, jež z těchto smluv vyplývají. Byť z pohledu nákladů tato varianta nepředstavuje žádné zvýšené dopady na státní rozpočet, ani na jiné veřejné rozpočty, ponechání stávajícího stavu není s ohledem na již uvedené žádoucí a nevedlo by ke splnění požadovaného cíle. 
Varianta 0 není proto akceptovatelná.
Varianta 1
Jednou z možností, jak vyhovět požadavkům plynoucím z rozhodnutí Evropského výboru pro sociální práva, je úplné zrušení úpravy obsažené v hlavě III zákona o soudnictví ve věcech mládeže. 
Tato varianta by odstranila výtky výboru, že dítěti mladšímu 15 let, které spáchalo čin jinak trestný, lze v řízení podle hlavy III zákona o soudnictví ve věcech mládeže ukládat i opatření, která optikou předmětného rozhodnutí odpovídají trestním opatřením, a proto je třeba v tomto řízení poskytnout dítěti mladšímu 15 let stejné záruky jako trestně odpovědnému dítěti. České republice by pak nemohlo být vytýkáno, že na základě důkazů opatřených v rámci prověřování činu jinak trestného, v němž trestně neodpovědné dítě nemá povinné právní zastoupení, může být dítěti uloženo opatření podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže, které je spojeno s omezením osobní svobody [zejména ochranná výchova a ochranné léčení v ústavním zařízení ve smyslu § 93 odst. 1 písm. f) a g) zákona o soudnictví ve věcech mládeže]. Rovněž by dítě nebylo vystaveno řízení před soudem pro mládež, a tudíž by odpadla i nutnost zakotvení odklonů od tohoto formálního soudního řízení (na druhou stranu by nicméně mohla jeho věc být řešena v civilním řízení před příslušným soudem oprávněným uložit dítěti výchovná opatření). 
Při přijetí této varianty by policejní orgán prověřil, zda došlo k činu jinak trestnému a zda se jej dopustilo konkrétní trestně neodpovědné dítě. Následně by věc byla odložena podle § 159a odst. 2 tr. řádu a došlo by k předání podnětu i s příslušnými podklady orgánu sociálně-právní ochrany dětí k dalšímu řešení. Dítě mladší 15 let by následně podléhalo ryze civilnímu režimu, přičemž při splnění podmínek stanovených v rámci občanskoprávních předpisů by dítěti mohla být uložena preventivní, výchovná a sankční opatření (§ 924 a násl. občanského zákoníku a § 13 zákona o sociálně-právní ochraně dětí). Dítěti mladšímu 15 let by tedy nebylo možné uložit ochrannou výchovu, ale pouze ústavní výchovu, která má ovšem zcela odlišný charakter i podmínky pro své uložení, jelikož se v tomto případě nejedná o „sankční“ institut, ale o institut náhradní rodinné péče. Stejně tak by nebylo možné uložit ochranné léčení, ale pouze v omezených případech by dítě mohlo být umístěno do psychiatrické léčebny ve smyslu § 38 odst. 1 písm. b) zák. č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách. Podle tohoto ustanovení lze osobu hospitalizovat bez jejího souhlasu, pokud ohrožuje bezprostředně a závažným způsobem sebe nebo své okolí a jeví známky duševní poruchy nebo touto poruchou trpí nebo je pod vlivem návykové látky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okolí nelze odvrátit jinak. Toto ustanovení je však vykládáno poměrně úzce, navíc v případě, že ošetřující lékař rozhodne, že je zdravotní stav osoby stabilizován, může ji zdravotnické zařízení bez dalšího propustit na svobodu. 
Došlo by tak k situaci, kdy by děti, které spáchaly zvlášť závažný čin jinak trestný (např. vraždu) a u kterých by byly zároveň shledány důvody pro uložení ústavní výchovy, byly umísťovány do zařízení poskytujících péči o děti společně s ostatními dětmi, které ovšem nemusejí mít žádné výchovné problémy, ale jsou do zařízení umístěny pouze z důvodu, že nemají vhodné výchovné prostředí v rodině, nebo o ně nemá kdo pečovat (např. jejich rodiče ani další příbuzní již nežijí). Takové řešení by patrně nebylo přijatelné a vedlo by ke zvýšení potřeby vnitřně striktně diferencovat tato zařízení tak, aby od sebe byly odděleny potenciálně nebezpečné děti od ostatních dětí. Taková vnitřní diferenciace by však dostatečně nezajistila ochranu ostatních dětí v ústavní výchově (nebylo by možné přistoupit ke stejným opatřením jako v případě ochranné výchovy) a přijetí této varianty by tak vedlo k zvýšení ohrožení bezpečnosti dětí umístěných v zařízeních náhradní péče, což není akceptovatelné. 
Řešení navrhované v této variantě by si také vyžádalo zřejmě poměrně vysoké náklady na vytvoření oddělených režimů v zařízeních náhradní péče, což zahrnuje i stavební a jiné konstrukční práce (pokud by vůbec bylo možné takto výkon ústavní výchovy vnitřně diferenciovat). Na druhou stranu by došlo k určité dílčí úspoře finančních prostředků na povinné zastoupení dítěte mladšího 15 let opatrovníkem (advokátem) v prověřování. 
Stejně tak v případě umístění dítěte do psychiatrické léčebny by absentoval zvláštní režim, který mají osoby s nařízeným ochranným léčením, a bylo by možné dotčené dítě podrobit pouze takových omezením, kterým lze podrobit i jiné osoby v léčebně na základě jejich nedobrovolné hospitalizace. 
Nicméně i bez ohledu na finanční aspekt nelze doporučit volbu tohoto řešení, neboť uvedení právního řádu České republiky do souladu s mezinárodními závazky nevyváží nárůst rizika ohrožení dětí, jež jsou v institucionální péči, a společnosti jako takové. Tato varianta představuje krok zpět do doby před přijetím zákona o soudnictví ve věcech mládeže a její přijetí by pouze prohloubilo stávající problémy v oblasti péče o nezletilé děti. Nelze přehlédnout skutečnost, že zákon č. 218/2003 Sb. byl přijat i z toho důvodu, že civilněprávní opatření nebyla považována vždy za dostačující a efektivní nástroj působení na děti, které spáchaly čin jinak trestný. 
Varianta 1 není proto rovněž akceptovatelná.
Varianta 2
Další možností, jak vyhovět požadavkům plynoucím z předmětného rozhodnutí, je zakotvení zcela nových oprávnění státního zastupitelství při výkonu jeho netrestní působnosti za účelem zjištění, zda dítě mladší 15 let spáchalo čin jinak trestný. V případě vzniku podezření, že se dítě mladší 15 let mohlo dopustit činu jinak trestného, by skutek neprověřoval policejní orgán podle trestního řádu, ale státní zastupitelství v rámci své netrestní působnosti za součinnosti Policie České republiky. Pokud již byly zahájeny úkony trestního řízení, policejní orgán by věc neprodleně odložil. 
Z procesního hlediska by bylo nutné v rámci hlavy III zákona o soudnictví ve věcech mládeže vytvořit jakési quasi prověřování s vlastními oprávněními státního zastupitelství a s případným subsidiárním použitím některých ustanovení trestního řádu, hlavy II zákona o soudnictví ve věcech mládeže nebo zákona o státním zastupitelství. V této předsoudní fázi řízení by se objasnilo a zjistilo, zda čin spáchalo dítě mladší 15 let a zda se jedná o čin jinak trestný. Podle výsledku by státní zastupitelství mělo možnost buď podat návrh na uložení opatření podle § 93 zákona o soudnictví ve věcech mládeže, nebo by mohlo upustit od podání návrhu podle § 90 zákona o soudnictví ve věcech mládeže.
Přínosem této varianty je, že by se jednalo o jedno netrestní řízení, tudíž by postačovalo rozšířit povinné zastoupení dítěte opatrovníkem (stávající ustanovení § 91 odst. 2 zákona o soudnictví ve věcech mládeže) i na tuto předsoudní fázi řízení; tím by došlo k naplnění požadavků předmětného rozhodnutí.
Na druhou stranu by vznikl jakýsi hybridní model prověřování, který by vycházel z modelu prověřování v rámci trestního řízení, ovšem neprováděly by jej orgány činné v trestním řízení, ale státní zastupitelství v rámci netrestní působnosti – tedy orgán, kterému tato činnost není vlastní a který je určen k provádění zcela jiných úkonů. Podle stávající právní úpravy má státní zastupitelství v rámci netrestní působnosti pouze návrhové nebo vstupové oprávnění, žádné quasi prověřování nekoná. Další problematický aspekt představují případy, u nichž od počátku nebude zřejmé, že „pachatelem“ je trestně neodpovědné dítě, a rovněž případy, kdy nebude jeden, ale více podezřelých, přičemž jedním z nich bude i trestně neodpovědné dítě. V takovém případě by mohlo docházet k situacím, kdy by bylo jedno dítě řešeno souběžně v rámci dvou řízení – v rámci trestního řízení např. jako svědek a v rámci řízení podle hlavy III jako podezřelý; dublovaly by se tedy úkony činěné v trestním řízení a v řízení podle hlavy III zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Pro tyto případy by bylo nutné řešit otázku jednak procesní použitelnosti důkazů získaných v jednom řízení v rámci druhého řízení, ochranu osobních údajů při poskytování informací z jednoho řízení do druhého aj. Stejnou věcí by se zabývaly různé orgány v rozdílných řízeních s odlišnými pravomocemi, vedla by se dvě zcela oddělená řízení v jedné věci, dva spisy, aj. Navíc by se dítě účastnilo dvou paralelně vedených řízení, což by ještě prohloubilo psychickou zátěž kladenou na toto dítě.
Tato varianta řešení je spojena se zvýšenými nároky na státní rozpočet zejména s ohledem na rozšíření povinného právního zastoupení dítěte mladšího 15 let i na fázi objasňování a zjišťování, zda byl spáchán čin jinak trestný dítětem mladším 15 let, netrestním úsekem státního zastupitelství. Vzhledem k tomu, že státním zastupitelstvím by na netrestním úseku přibyla zcela nová agenda, bylo by zřejmě potřeba navýšit též počty státních zástupců činných na netrestním úseku, zajistit jejich náležité proškolení a v neposlední řadě by bylo nutné řešit otázku zajištění potřebných prostor např. k výslechu nezletilých dětí, neboť státní zastupitelství mnohdy nejsou vybavena vhodnými prostorami, natož pak speciálně upravenými výslechovými místnostmi.
Přijetím této varianty by sice došlo k striktnímu oddělení režimu objasňování činů jinak trestných spáchaných dětmi mladšími 15 let od prověřování trestných činů, nicméně toto oddělení by bylo pouze formální, neboť použité nástroje by byly obdobné a důsledky pro dítě by se nezměnily. Navíc by úkony prováděly osoby, které s touto činností nemají zkušenosti, což by mohlo zejména zpočátku ztížit průběh celého řízení a v konečném důsledku také celé řízení prodloužit. Kromě toho tato varianta klade nejvyšší nároky na státní rozpočet. 
Lze tedy konstatovat, že přijetí této varianty by sice zaručilo naplnění požadavků předmětného rozhodnutí, nicméně by vyvstala řada praktických problémů, čímž by se stávající praxe pouze zkomplikovala a pozbyla na efektivitě, a zároveň jde o finančně poměrně nákladnou variantu. 
Ani varianta 2 není proto akceptovatelná.
Varianta 3
Třetí možné řešení spočívá v zakotvení odchylek od klasického postupu při prověřování činů jinak trestných, pokud jsou takto prověřovány děti mladší 15 let, v hlavě III zákona o soudnictví ve věcech mládeže, do níž by měly být promítnuty zejména požadavky na povinné právní zastoupení těchto dětí a požadavky na přijetí úpravy, která umožní, aby spáchání činu jinak trestného trestně neodpovědným dítětem nebylo vždy řešeno ve formálním soudním řízení. 
Bude-li tedy zjištěn skutek vykazující znaky trestného činu, policejní orgán objasní, zda byl spáchán čin naplňující znaky trestného činu a zjistí, zda jej spáchalo dítě mladší 15 let. Cílem této fáze řízení tedy bude (stejně jako dnes) provedení pouze těch úkonů, které jsou nezbytné pro zjištění, zda skutek naplňuje znaky některého z trestných činů uvedených ve zvláštní části trestního zákoníku a zda se jej opravdu dopustilo konkrétní trestně neodpovědné dítě, případně zda toto dítě nebylo ke spáchání trestného činu zneužito trestně odpovědnou osobou anebo zda nemá „spolupachatele“ (ať již trestně odpovědného nebo trestně neodpovědného), a zadokumentovat skutečnosti významné pro další postup.
Na postup v této fázi se použijí vybraná ustanovení hlavy II zákona o soudnictví ve věcech mládeže a trestního řádu. V rámci hlavy III zákona o soudnictví ve věcech mládeže pak budou upraveny odlišnosti pro tuto fázi řízení, zejména povinné právní zastoupení dítěte mladšího 15 let (ve stejném rozsahu jako u mladistvého). Právním zástupcem dítěte bude vždy pouze advokát, přičemž se v první řadě umožní dítěti, zákonným zástupcům dítěte nebo opatrovníkovi, aby právního zástupce dítěti zvolili. Pokud tak neučiní, bude právní zástupce dítěti ustanoven soudcem, přednostně půjde o advokáta specializovaného na řízení ve věcech dětí mladších 15 let. Dítě bude obligatorně právně zastoupeno až do úplného skončení věci. V návaznosti na novou úpravu právního zastoupení, která bude jednotná pro celé řízení (dítě bude zastoupeno ve všech fázích řízení stejným advokátem, pokud to bude možné), bude zrušen institut opatrovníka dítěte v řízení před soudem pro mládež podle hlavy III zákona o soudnictví ve věcech mládeže, jelikož by došlo k neodůvodněnému dublování jejich postavení. 
Po skončení první fáze řízení bude příslušný spis (část spisu) předán státnímu zástupci činnému na netrestním úseku, který při splnění zákonných předpokladů nebude povinen podat návrh podle § 90 zákona o soudnictví ve věcech mládeže, nebo tento návrh podá a tím bude iniciovat zahájení řízení před soudem pro mládež. 
Postup, kdy státní zastupitelství návrh podle § 90 zákona o soudnictví ve věcech mládeže nepodá, bude přicházet v úvahu pouze tehdy, pokud i při nepodání návrhu bude dosaženo účelu zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Podmínky, při jejichž splnění bude možné tento postup využít, budou vymezeny v hlavě III zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Půjde o případy, kdy bude vzhledem k povaze a závažnosti činu jinak trestného, osobě dítěte a jeho výchovnému prostředí a jeho postoji ke spáchanému činu a chování po činu nebo s ohledem na již uložená nebo použitá výchovná opatřením zřejmé, že již není třeba na dítě dále výchovně působit.
Vedle toho se navrhuje, jako další z možných odchylek od formálního projednávání věci v rámci soudního jednání, zakotvení pravomoci soudu pro mládež rozhodnout o upuštění od uložení opatření, aniž by bylo nutné nařídit jednání, pokud s tím bude souhlasit dítě mladší 15 let a státní zastupitelství jako navrhovatel a pokud nebude třeba provádět nové důkazy. Jsou-li splněny tyto podmínky a budou-li splněny zákonné podmínky pro upuštění od uložení výchovného opatření, bude tak soud pro mládež nově moci učinit bez toho, aniž by dítě muselo stanout před soudem, neboť právě formální jednání před soudem za účasti dítěte je pro dítě nejvíce zatěžující. 
Přijetím této úpravy dojde pouze k doplnění stávající právní úpravy a přizpůsobení stávající praxe požadavkům vyplývajícím z rozhodnutí Evropského výboru pro sociální práva. Tato právní úprava si vyžádá zvýšené finanční náklady zejména s ohledem na zavedení povinného právního zastoupení trestně neodpovědného dítěte v objasňovací fázi řízení, nicméně tyto náklady nejsou nepřiměřené sledovanému cíli. Zároveň takto může být posíleno dosažení cíle samotného řízení (viz § 1 odst. 2 zákona o soudnictví ve věcech mládeže – dosáhnout nápravy dítěte, zvolit postup a opatření co nejvíce odpovídající okolnostem a povaze skutku, stejně tak jako odpovídající poměrům dítěte, které se protiprávního jednání dopustilo a ochrany společnosti). 
S ohledem na výše uvedené se tato varianta jak z pohledu praxe, cílů zákona o soudnictví ve věci mládeže, tak i z pohledu naplnění závazků, které Česká republika převzala, jeví jako nevhodnější způsob řešení.
Závěr:
Doporučuje se přijmout variantu 3.

3. Vyhodnocení nákladů a přínosů
Se zvolenou variantou 3 jsou spojeny zvýšené finanční dopady na státní rozpočet v souvislosti se zakotvením obligatorního zastoupení trestně neodpovědného dítěte advokátem již od fáze prověřování. Lze odhadovat roční zvýšení nákladů státu o zhruba 23,5- 25 mil. Kč. 
Jak již bylo uvedeno výše, povinnost přiznat dítěti mladšímu 15 let právo na právního zástupce vyplývá z rozhodnutí Evropského výboru pro sociální práva ve věci International Commission of Jurists (ICJ) proti České republice, který shledal, že česká právní úprava v oblasti řízení ve věcech dětí mladších 15 let, jež se dopustily činu jinak trestného, je v rozporu s čl. 17 Charty, který zaručuje právo matek a dětí na sociální a hospodářskou ochranu; podle tohoto ustanovení se smluvní strany, tedy i Česká republika, s cílem zajistit účinné uplatnění práva matek a dětí na sociální a hospodářskou ochranu zavazují přijmout všechna vhodná a potřebná opatření vedoucí k tomuto cíli, včetně zřizování nebo provozování vhodných institucí nebo služeb. Česká republika ratifikovala Chartu, a tudíž je ve smyslu čl. 1 odst. 2 Ústavy jejím obsahem vázána. Ratifikací Dodatkového protokolu k Chartě zakládajícího systém kolektivních stížností (č. 80/2012 Sb. m. s.) Česká republika svěřila Evropskému výboru pro sociální práva pravomoc rozhodovat o kolektivních stížnostech podaných proti ní. Jelikož bylo rozhodnutím Evropského výboru pro sociální práva ve věci ICJ proti České republice shledáno porušení čl. 17 Charty, musí Česká republika odstranit zjištěné nedostatky a uvést svůj právní řád do souladu s rozhodnutím. K naplnění požadavků výboru je proto nutné i ve fázi objasňování činu jinak trestného a zjišťování, zda jej spáchalo dítě mladší 15 let, garantovat tomuto dítěti právo na právní pomoc advokátem v obdobném rozsahu, jako trestně odpovědnému dítěti, čehož lze docílit pouze změnou právní úpravy. Stejně tak je třeba umožnit, aby dítě mladší 15 let mělo možnost mít i v této fázi řízení právo na bezplatného právního zástupce, odůvodňují-li to jeho majetkové poměry. 
Odhadovaná výše nákladů vychází z následujících údajů:
· počet dětí, které se ročně dopouští činů jinak trestných – podle zpráv o činnosti státního zastupitelství za léta 2020-22 bylo v roce 2020 evidováno celkem 1 816 věcí trestně neodpovědných osob mladších 15 let, které se dopustily činu jinak trestného; z toho bylo podáno celkem 1 593 návrhů k soudu, v roce 2021 bylo evidováno celkem 1452 věcí a z toho bylo podáno 1320 návrhů k soudu a v roce 2022 bylo evidováno celkem 1819 věcí a z toho bylo podáno 1583 návrhů k soudu. Za posledních 10 let je průměrný nápad těchto řízení 1 632 ročně. 
· vývoj dětské kriminality – podle Analýzy trendů kriminality v České́ republice v roce 2019 podíl dětských „pachatelů“ (mladších 15 let) na celkovém počtu známých pachatelů tvoří 2 %; převážná většina z nich je ve věku 12 až 14 let (78,5 %). Oproti roku 2016 počet trestně neodpovědných dětí, které se dopustily činu jinak trestného, vzrostl o více jak 22 % (v posledních letech má tento segment protiprávní činnosti stoupající tendenci), což do určité míry souvisí s demografickým vývojem (v roce 2023 dosáhne věku 15 let populačně nejsilnější ročník 2008), nicméně svoji roli mohou hrát i další faktory (ekonomická situace, nárůst počtu vyloučených lokalit, změna struktury páchané kriminality aj.). Je nicméně třeba uvést, že v posledních letech se na vývoji kriminality odrazila pandemie Covid a opatření spojená s uzavřením škol a menší mobilitou dětí. Zejména v roce 2021 se projevila i dekriminalizace, provedená zákonem č. 333/2020 Sb., s účinností od 1. 10. 2020, spojená se zvýšením škody jako znaku skutkových podstat zejména majetkových trestných činů. Na základě zjištěných údajů lze shrnout, že se průměrně ročně dopustí činu jinak trestného 1 632 dětí mladších 15 let (zaokrouhleně 1 630 dětí ročně).
Při určení průměrného počtu úkonů v rámci prověřování, jež mohou být při vyčíslení nákladů nárokovány advokátem, byly zohledněny údaje o:
· struktuře dětské kriminality – z hlediska nejčastěji zastoupených druhů trestných činů v celkovém počtu činů jinak trestných, jichž se dopustily děti mladší 15 let, jednoznačně převažuje majetková trestná činnost (660 skutků v roce 2019), tzv. ostatní kriminalita (např. sprejerství – 191 skutků, výtržnictví – 156 skutků), následují násilné delikty (422 skutků, z toho 1 vražda) a v menším rozsahu pak byly evidovány drogové trestné činy (77 skutků) a mravnostní kriminalita (231 skutků, z toho pohlavní zneužívání 142 skutků, znásilnění 30 skutků).
· zjištěné na základě konzultací s odborníky z praxe – je zřejmé, že méně závažné činy si v rámci prověřování vyžádají menší počet úkonů, než je tomu v případě závažné kriminality. Byť je počet úkonů v rámci jednoho řízení, kterých se bude účastnit právní zástupce dítěte, obtížné stanovit s ohledem na rozdílnost jednotlivých případů, s ohledem na skutečnost, že převážná část deliktů trestně neodpovědných dětí je tvořena majetkovou trestnou činností, zejména méně závažnou, lze pro účely výpočtu vycházet v průměru z 10 úkonů na případ.

Orientační vyčíslení nákladů na právní zastoupení dítěte ml. 15 let v rámci prověřování spáchání činu jinak trestného
	Úkon podle advokátního tarifu
	U trestných činů se sazbou do 1 roku
	U trestných činů se sazbou nad 1 rok

	Převzetí + první porada
	1 x 800 Kč
	1 x 1200 Kč

	Podání vysvětlení dítěte
	1 x 800 Kč
	1 x 1200 Kč

	Další úkony v rámci prověřování (podání vysvětlení svědků, prohlídky a jiné „vyšetřovací“ úkony)
	 4 x 800 Kč
	4 x 1200 Kč

	Návrh na doplnění prověřování
	1 x 800 Kč
	1 x 1200 Kč

	Žádost o přezkoumání postupu policejního orgánu, případně opravný prostředek proti usnesení (např. o ustanovení opatrovníka)
	1 x 400 Kč
	1 x 600 Kč

	Úkony v souvislosti s nepodáním návrhu na uložení opatření (porada)
	1 x 800 Kč
	1 x 1200 Kč

	Studium spisových materiálů
	1 x 800 Kč
	1 x 1200 Kč

	Režijní náklady
	10 x 300 Kč
	10 x 300 Kč

	
	Celkem – 10 600 Kč
	Celkem – 14 400 Kč


Vzhledem k tomu, že počet trestných činů s horní hranicí trestní sazby do 1 roku je zanedbatelný, v dalších výpočtech nejsou tyto údaje zohledněny. 

Výpočet nákladů:
průměrný počet dětí mladších 15 let, které se dopustily činu jinak trestného (cca 1 630 osob)
x
odhadované náklady na zastoupení jednoho dítěte v rámci prověřování (14 400 Kč) 
= 
cca 23 500 000 Kč. 

S ohledem na počet registrovaných skutků spáchaných dětmi mladšími 15 let v posledních letech je třeba ale v nejbližším období spíše počítat s vyššími náklady – v roce 2019 při počtu 1 822 dětí, jež se dopustily činu jinak trestného, by náklady činily více než 26 mil. Kč. Navíc oproti roku 2016 počet trestně neodpovědných dětí, které se dopustily činu jinak trestného, vzrost o více jak 22 % (v posledních letech má tento segment protiprávní činnosti stoupající tendenci), ovšem vzhledem k aktuální situaci (důsledky pandemie covidu, situace na Ukrajině a s tím spojené změny ekonomických faktorů) nelze odhadovat, jakou dynamiku bude tento úsek protiprávní činnosti vykazovat. 
Při ryze mechanické aplikaci demografických dat by s ohledem na vývoj počtu řízení v minulých letech bylo možné v následujících letech odhadovat spíše mírný nárůst řízení ve věcech dětí mladších 15 let (na cca 1 880 řízení); při tomto počtu řízení při zachování průměrného počtu 10 úkonů by průměrné roční náklady mohly činit cca 27 mil. Kč. Jak ale bylo řečeno, stranou jsou ponechány další faktory, které mohou hrát výraznou roli (ekonomická situace, nárůst počtu vyloučených lokalit, změna struktury páchané kriminality aj.). 
V případě, že bude dítěti soudem pro mládež uloženo opatření, bude možné náklady na právní zastoupení v předsoudní fázi po dítěti nebo jiných osobách vymáhat za předpokladu, že soud pro mládež o takové povinnosti dítěte mladšího 15 let nebo jiných osob rozhodne. V důsledku toho by náklady státu mohly být nižší, nicméně v praxi jde o jednotky případů. Pokud jde o stávající náklady na opatrovníka v řízení před soudem, v průměru jde o částku cca 6000 Kč (v prvním stupni o cca 3500 Kč). Dětem je podle stávající právní úpravy ukládána úhrada nákladů v minimálním počtu případů, a to zejména s ohledem na jejich majetkové poměry. Pokud by došlo k zvýšení počtu případů, kdy jsou dětem náklady ukládány k úhradě, půjde patrně spíše o malý nárůst a půjde tak spíše o zanedbatelnou úsporu nákladů. 
Úspory spojené se zakotvením možnosti nepodat soudu pro mládež návrh na uložení opatření 
Předložená novela vedle povinného právního zastoupení zakotví i dosud formálně absentující postup státního zastupitelství, které bude moci upustit od podání návrhu k soudu pro mládež a ukončit řízení ještě v předsoudní fázi. Uvedením této části novely do praxe tak dojde k rozšíření případů, kdy čin jinak trestný nebude projednáván před soudem pro mládež. V důsledku této změny by mělo dojít k úsporám na náklady na právního zástupce dítěte mladšího 15 let v soudní fázi řízení.
V roce 2019 činil u mladistvých pachatelů podíl odklonů na počtu celkového vyřízení věci 18 %. Jde-li o děti mladší 15 let, které se dopouští protiprávní činnosti, pak v intencích judikatury Nejvyššího soudu určitá část věcí již dnes nedospěje do soudní fáze řízení. 
Náklady na právního zástupce v soudní fázi řízení lze odhadovat ve výši 7 500 Kč na jeden případ (při průměrném počtu 5 úkonů), resp. spíše 6 000 Kč, bude-li dítě zastoupeno od počátku stejnou osobou, což se předpokládá.
Nelze předjímat, v jakém rozsahu bude možnost nepodat návrh k soudu státními zastupitelstvími využit – prosté srovnání s využitím odklonů u mladistvých není přiléhavé, neboť podmínky pro užití těchto institutů nejsou shodné a cíle sledované řízeními podle hlavy II a podle hlavy III zákona o soudnictví ve věcech mládeže jsou odlišné. V případě, že by návrh nebyl podán v 5 % případů, jednalo by se o cca 100 případů ročně, tj. o úsporu 0,5 mil. Kč; při předpokladu, že průměrný počet věcí vyřízených státním zastupitelstvím v případě dětí mladších 15 let bude obdobný jako v případě mladistvých (tj. 18 %), při aktuálním počtu 1 820 řízení ročně by mohlo být ročně odkloněno cca 330 případů, jednalo by se tedy o úsporu cca 2 mil. Kč ročně.
Za předpokladu, že bude odkloněno stejné procento případů, jako je dnes ukončeno v soudní fázi řízení upuštěním od uložení opatření (tj. průměrně 27 %), by výše úspory mohla dosáhnout až 3 mil. Kč ročně.  
Předpokládaná úspora v návaznosti na zavedení odklonů by se tak mohla pohybovat v rozmezí 0,5 – 3 mil. Kč ročně. Tento údaj však nelze blíže konkretizovat, neboť závisí na tom, v jaké míře budou odklony využívány.
Lze tedy uzavřít, že roční náklady v souvislosti s povinností státu zajistit a uhradit dítěti mladšímu 15 let náklady na jeho právní zastoupení budou činit v nejbližších letech cca 23 až 25,5 mil. Kč ročně. Ministerstvo spravedlnosti není schopno pokrýt tyto zvýšené náklady v rámci své rozpočtové kapitoly. V roce 2022 bylo v rámci rozpočtové kapitoly Ministerstva spravedlnosti vyčerpáno na mandatorních výdajích 1 581,13 mil. Kč, schválený rozpočet mandatorních výdajů na rok 2023 je ve výši 698,65 mil. Kč, konečný rozpočet mandatorních výdajů ke dni 30. 4. 2023 je 847,08 mil. Kč a čerpáno k uvedenému datu je 529,97 mil. Kč. Pro roky 2024 a 2025 je ve střednědobém výhledu rozpočet na mandatorní výdaje pouze ve výši 706 mil. Kč.  
Další finanční náklady jsou spojeny se zavedením vyznačování specializace advokátů na řízení ve věcech dětí mladších 15 let v pořadníku, jejichž výši lze odhadovat na částku kolem 1 mil. Kč. Jednorázové náklady v řádu až statisíců korun českých vzniknou také v souvislosti s nezbytným přizpůsobením statistik a výkaznictví, úpravou informačních systémů, formulářů poučení aj. 
Návrh zákona není spojen s finančními dopady na ostatní veřejné rozpočty.
Pokud jde o varianty 0 a 1, vzhledem k tomu, že nejsou věcně akceptovatelné, nemá smysl vyčíslovat finanční dopady s nimi spojené. Pokud jde o variantu 2, vznikly by u ní stejné náklady jako u zvolené varianty 3, navíc by pak vznikly ještě náklady na úkony, které by provádělo státní zastupitelství duplicitně k orgánům činným v trestním řízení ve vztahu k dítěti mladšímu 15 let (vyloučen není ani požadavek na personální posílení netrestního úseku státních zastupitelství s ohledem na zvýšení počtu úkonů prováděných v řízení ve věcech dětí mladších 15 let). Varianta 2 je proto finančně pro stát méně výhodná než zvolená varianta 3. 

Zhodnocení navrhované varianty ve vztahu k ochraně soukromí a osobních údajů
Navržená úprava není spojena s rozšířením okruhu zpracovávaných dat orgány činnými v trestním řízení, státním zastupitelstvím či soudem pro mládež, navržená právní úprava nepřináší žádný nový druh zpracování osobních údajů, ani nerozšiřuje okruh zpracovávaných údajů. Orgány činné v řízení podle hlavy III zákona o soudnictví ve věcech mládeže  zpracovávají osobní údaje osob zúčastněných na řízení v rozsahu nezbytném pro dané řízení, jehož smyslem je objasnit, zda byl spáchán čin jinak trestný, zjistit, zda jej spáchalo dítě mladší 15 let, a pokud ano, postupovat v řízení vůči tomuto dítěti tak, aby na něj bylo řádně výchovně působeno vhodně zvoleným opatřením nebo případně jiným způsobem tak, aby se nadále páchání protiprávního činu zdrželo a našlo si společenské uplatnění odpovídající jeho schopnostem a rozumovému vývoji a podle svých sil a schopností přispělo k odčinění újmy vzniklé jeho protiprávním činem. Zpracování osobních údajů v rozsahu nezbytném pro vedení řízení podle hlavy III zákona o soudnictví ve věcech mládeže je nezbytné a přiměřené sledovanému cíli. Povinnost chránit osobní údaje dětí, proti kterým se řízení vede, výslovně vyplývá ze základní zásady uvedené v § 3 odst. 5 zákona o soudnictví ve věcech mládeže, podle níž je třeba v řízení podle tohoto zákona chránit osobní údaje osoby, proti níž se řízení vede, a její soukromí, aby každá taková osoba byla chráněna před škodlivými vlivy, a při dodržení zásady, že je považována za nevinnou, dokud její vina nebyla prokázána zákonným způsobem.
Navrhovaná právní úprava je v souladu se směrnicí Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů příslušnými orgány za účelem prevence, vyšetřování, odhalování či stíhání trestných činů nebo výkonu trestů, o volném pohybu těchto údajů a o zrušení rámcového rozhodnutí Rady 2008/977/SVV. 
Předložený návrh v této oblasti stávající úpravu nijak nemění, dopady na problematiku ochrany soukromí a osobních údajů se nepředpokládají. Orgány činné v trestním řízení, státní zástupci i soudy budou postupovat podle dosavadních procesních pravidel, která jim již nyní umožňují v zákonem stanovených případech zasahovat do soukromí osob a pro potřeby příslušného řízení nakládat s jejich osobními údaji. 

Zhodnocení dopadů na podnikatelské prostředí České republiky
Zvolená varianta není spojena s dopady na podnikatelské prostředí. 

Zhodnocení dopadů navrhovaného řešení ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti mužů a žen
Zvolená varianta není navázána na genderové kritérium a nestanoví žádné diskriminační podmínky ve vztahu k jednomu z pohlaví. Lze tedy uzavřít, že je nediskriminační a genderově zcela neutrální.

Zhodnocení sociálních dopadů, včetně dopadu na specifické skupiny obyvatel, především na osoby sociálně slabé, osoby se zdravotním postižením a národnostní menšiny, a zhodnocení dopadů na ochranu práv dětí
Zavedení povinného právního zastoupení dítěte mladšího 15 let bude mít pozitivní dopad na sociálně slabé rodiny, které s ohledem na své majetkové poměry nejsou samy schopné trestně neodpovědnému dítěti, jež se mělo dopustit činu jinak trestného, zajistit právní pomoc advokáta v rámci prověřování, a pokud chtějí služeb advokáta využít, musí žádat o jeho určení Českou advokátní komorou (§ 18c zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii).
Zvolená varianta není spojena s dopady na některou z uvedených specifických skupin obyvatel. 
Zvolená varianta má pozitivní dopady na ochranu práv dětí mladších 15 let, proti kterým se vede řízení podle hlavy III zákona o soudnictví ve věcech mládeže, protože jim zaručuje, že budou zastoupeny v tomto řízení již od prvního úkonu, který proti nim bude prováděn při objasňování a zjišťování, zda spáchaly čin jinak trestný. Stejně tak návrh umožňuje, aby při splnění zákonných podmínek nebyly tyto děti formálně stavěny před soud, což je pro ně zatěžující. 
Pokud jde o nové oprávnění státního zástupce nepodat soudu pro mládež návrh na uložení výchovného opatření, toto oprávnění nemá negativní sociální dopady, a to ani ve vztahu k vyloučeným lokalitám, neboť nejde o volné uvážení státního zástupce, ale pro tento postup zákon stanoví jasné podmínky, které musejí být splněny, přičemž jednou z nich je skutečnost, že již není dále třeba výchovně působit na dítě, a to zejména s ohledem na již uložená opatření podle jiných předpisů, nebo s ohledem na výchovná opatření uložená dítěti za jiné činy jinak trestné, kdy již nelze žádné další přísnější opatření uložit. Řádná výchova a náprava dítěte mladšího 15 let tedy musí být vždy řádně zabezpečena. Tento postup státního zástupce navíc podléhá dohledovým oprávněním nadřízeného státního zastupitelství (jakož i dohledovým oprávněním nad výkonem dohledu), přezkum je tedy zaručen. 

Zhodnocení dopadů na rodiny, zejména s ohledem na plnění funkcí rodiny, s ohledem na počet vyživovaných členů, na případnou přítomnost hendikepovaných členů a rodiny samoživitelů, rodiny se třemi a více dětmi a další specifické životní situace, dále s ohledem na posílení integrity a stability rodiny a posílení rodinné harmonie, lepší rovnováhy mezi prací a rodinou a na posílení mezigeneračních a širších příbuzenských vztahů; zhodnocení musí obsahovat vysvětlení příčin případných rozdílů, očekávaných dopadů nebo očekávaného vývoje, s využitím statistických nebo jiných údajů, jsou-li tyto údaje k dispozici
Jak již bylo uvedeno, zavedení povinného právního zastoupení dítěte mladšího 15 let bude mít pozitivní dopad na sociálně slabé rodiny, které s ohledem na své majetkové poměry nejsou samy schopné trestně neodpovědnému dítěti, jež se mělo dopustit činu jinak trestného, zajistit právní pomoc advokáta v rámci prověřování a pokud chtějí služeb advokáta využít, musí žádat o jeho určení Českou advokátní komorou (§ 18c zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii).
Zvolená varianta nemá jiné dopady na rodiny a plnění jejich funkcí.

Zhodnocení územních dopadů, včetně dopadů na územní samosprávné celky
Zvolená varianta není spojena s dopady na územní samosprávné celky. 

Zhodnocení dopadů na životní prostředí
Zvolená varianta není spojena se specifickými dopady na životní prostředí. 

Zhodnocení dopadů na bezpečnost nebo obranu státu
Zvolená varianta nemá dopady na vnější bezpečnost České republiky a její obranu. Pokud jde o oblast vnitřní bezpečnosti, přispívá k jejímu posílení nastavením jasných procesních pravidel.

Zhodnocení souladu navrhovaného řešení se zásadami tvorby digitálně přívětivé legislativy
Zvolená varianta není spojena s poskytováním služeb veřejnosti a není tak spojena s digitálními dopady v této oblasti.

Zhodnocení korupčních rizik
Zvolená varianta není spojena s vyššími korupčními riziky, než kterým čelí státní orgány obecně již dnes. Korupční riziko tak pro ně není nové, je přítomno i při aplikaci stávající účinné právní úpravy. Prostředky ochrany proti tomuto riziku jsou tudíž obsaženy již ve stávající právní úpravě. Předně jsou to zákonné požadavky a postupy při výběru osoby státního zástupce a soudce, u nichž jsou kladeny zvýšené nároky na jejich morální integritu a osobnostní záruky. Dále jsou to pak určité mechanismy kontroly, jež v objasňovací fázi řízení spočívají zejména ve výkonu dozoru státního zástupce nad zákonností postupu policejního orgánu a ve výkonu dohledu vyššího státního zastupitelství nad nižším státním zastupitelstvím (a případně dohledu nad dohledem), v návrhové fázi řízení ve výkonu dohledu vyššího státního zastupitelství nad nižším státním zastupitelstvím a v soudní fázi řízení pak v systému řádných a mimořádných opravných prostředků.
Kromě těchto procesních pojistek se čelí tomuto riziku i hrozbou trestního stíhání toho, kdo úplatek nabídl, poskytl nebo slíbil, jakož i toho, kdo si dal úplatek slíbit nebo jej přijal. Je-li pachatelem trestného činu přijetí úplatku úřední osoba, jde o okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby, kde hrozí trest odnětí svobody ve výši tři léta až deset let (v případě, kdy byl tento trestný čin spáchán v úmyslu opatřit sobě nebo jinému značný prospěch, je dána trestní sazba pět až dvanáct let). V případě podplacení je rovněž skutečnost, že byl tento trestný čin spáchán vůči úřední osobě, okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby (pachateli v tomto případě hrozí podle § 332 odst. 2 tr. zák. trest odnětí svobody ve výši jeden rok až šest let).

4. Implementace doporučené varianty a vynucování
Za implementaci a vynucování nové právní úpravy ve vztahu k státním zastupitelstvím a soudům bude v rozsahu, v jakém to umožňuje právní rámec, odpovědné Ministerstvo spravedlnosti, Nejvyšší soud a Nejvyšší státní zastupitelství, ve vztahu k Policii ČR pak Ministerstvo vnitra a Policejní prezidium.
Pokud jde o rizika spojená s navrženou právní úpravou, bude třeba sledovat, jakým způsobem státní zastupitelství v praxi přistupují k možnosti nepodávat návrhy soudu, a zda je tak činěno pouze v případě, že již není třeba dále výchovně působit na dítě, což je zásadní pro efektivní aplikaci nové úpravy. Pokud by toto oprávnění nebylo využíváno tak, jak se předpokládá, mohlo by to mít negativní dopady na řádnou výchovu a nápravu dítěte mladšího 15 let. V tomto smyslu by měly působit jednotící a nápravné mechanismy v rámci výkonu dohledu 
a dohledu nad dohledem v soustavě státních zastupitelství a metodická a sjednocující činnost Nejvyššího státního zastupitelství. V souvislosti s právním zastoupením dítěte pak je třeba sledovat, zda je dítě skutečně právně zastoupeno již v okamžiku, kdy to úprava předpokládá. Stejně tak metodickou činnost vůči policejním orgánům bude vykonávat Policejní prezidium. 
Předpokládá se také, že policejní a justiční orgány budou v rámci vzdělávacích akcí pořádaných Justiční akademií nebo Policejním prezidiem školeny v problematice dětí mladších 15 let. 
Kromě potřebného proškolení ohledně nové právní úpravy a zajištění potřebných finančních prostředků vyplývajících z navržené úpravy není v první fázi třeba činit další kroky k zajištění efektivního fungování nové úpravy, neboť jde o dílčí změny, které se dotknou subjektů, které již danou problematiku řeší nyní a není pro ně nová. Dotčené subjekty jsou na novou úpravu připraveny.
S výjimkou výše popsaných finančních dopadů spojených s povinným právním zastoupením dítěte se nepředpokládá, že by bylo třeba vynakládat dodatečné zvýšené finanční prostředky na zajištění implementace právní úpravy, neboť ta je zajištěna obvyklými prostředky, kterými příslušné orgány a instituce již disponují (školení, metodiky, sjednocující stanoviska). 



5. Přezkum účinnosti regulace
Přezkum účinnosti navrhované úpravy bude v praxi průběžně provádět Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo vnitra ve spolupráci s policejními orgány, státními zastupitelstvími a soudy. Využít lze rovněž poznatků Institutu pro kriminologii a sociální prevenci získaných v rámci jeho výzkumné činnosti a případných zjištění Probační a mediační služby či orgánů sociálně-právní ochrany dětí. Přezkum bude proveden po pěti letech od nabytí účinnosti novely. 
Předpokládá se, že informace budou zjišťovány zejména cestou dotazníkového šetření a případně konzultacemi s relevantními orgány, a zjištěním a vyhodnocením statistických údajů. Přezkum bude zaměřen jednak na to, zda je dítě od okamžiku, kdy to předpokládá zákonná úprava, zastoupeno právním zástupcem a do jaké míry se právní zástupci specializují na danou problematiku, a dále na to, jak se v praxi aplikuje nové oprávnění státního zastupitelství nepodat návrh k soudu. Uvedené otázky budou vyhodnoceny na základě statistických údajů, zjištění pocházejících z provedených šetření, konzultací a popisu jednotlivých případů. Indikátorem hodnocení bude zejména počet případů, u kterých byl podán návrh k soudu pro mládež a počet případů, u kterých bylo upuštěno od podání návrhu k soudu, a případně též délka řízení. V rámci dostupných údajů bude sledováno i to, zda se vyskytly případy, kdy dítě mladší 15 let nebylo zastoupeno právním zástupcem, ačkoli zastoupeno být mělo. 

6. Konzultace a zdroje dat
Problematika byla v rámci pracovní skupiny konzultována s Nejvyšším státním zastupitelstvím, Nejvyšším soudem, Ministerstvem vnitra, Policií České republiky, a dále byla předběžně konzultována i s dalšími zástupci justice (soudci a státními zástupci), České advokátní komory, nevládních neziskových organizací (Poradna pro občanství, občanská a lidská práva, Fórum pro lidská práva). Návrh byl rovněž předložen k vyjádření kolegiu expertů k výkonu rozsudků ESLP a provádění Úmluvy, které je zřízeno při Ministerstvu spravedlnosti.
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