


PŘIPOMÍNKY K MATERIÁLU S NÁZVEM:

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (naše čj. MZE- 69173/2023-11152)
	Ministerstvo zemědělství
	Doporučující připomínky

	
	1. Připomínka obecně k důvodové zprávě, její obecné i zvláštní části:

Doporučujeme vysvětlení některých nejasností v textu a jednotné používání pojmů:
a) dáváme ke zvážení použití legislativní zkratky „Registr zastupování“ v důvodové zprávě, považujeme za vhodnější zachovat použití termínu „informační systém oprávnění k zastupování“ ve všech složkách materiálu a používat jej i jednotně včetně uvedení velkého či malého písmena na počátku, neboť to může být matoucí s ohledem na zakotvený pojem Registr práv a povinností, jehož zřejmě má být informační systém oprávnění k zastupování součástí;
b) navrhujeme vyjasnit (upřesnit), zda informační systém oprávnění k zastupování je součástí Registru práv a povinností (jak je uvedeno v bodu 3. obecné části důvodové zprávy i ve zvláštní části důvodové zprávy k § 52), nebo jde o „samostatný systém, fungující odděleně od informačního systému registru práv a povinností“ (jak je uvedeno ve zvláštní části důvodové zprávy k § 52e odst. 1);
c) navrhujeme vyjasnit (upřesnit), zda podle § 52 odst. 4 jediným editorem údajů zapisovaných do informačního systému oprávnění k zastupování bude Digitální a informační agentura, případně zda může být editorů více, když ve zvláštní části odůvodnění k § 52 odst. 2 se hovoří o odpovědnosti „editorů Registru zastoupení“ (tedy informačního systému oprávnění k zastupování); jestliže je zde možnost více editorů, jakým způsobem bude řešeno získání tohoto oprávnění;
d)  dovyjasnit, proč postačí uvádět pouze údaje uvedené nově v § 52 odst. 2 písm. a) o fyzických a právnických osobách, a dále jakým způsobem bude možno evidovat udělení oprávnění k zastupování od právnických osob, jejichž statutárním orgánem bude cizinec.


	
	2. Doplnění důvodové zprávy, případně celého materiálu:

Dáváme ke zvážení doplnit podrobněji dopady na orgány veřejné moci a jejich činnost, a to zejména
a) jednoznačně uvést jejich práva ohledně přístupu do informačního systému oprávnění k zastupování, včetně přístupu k údajům jako je např. veřejná část elektronického podpisu, resp. certifikátu a elektronické pečeti; 
b) upřesnit postup při aktualizaci údajů a oprávnění, pokud orgán zjistí nesoulad;
c) jednoznačně zdůraznit povinnost orgánů veřejné moci využívat oprávnění k zastupování evidované v centrálním informačním systému oprávnění k zastupování (která zřejmě plyne z § 5 zákona o základních registrech a § 7 odst. 1 zákona o právu na digitální služby) a přizpůsobit tomu své lokální systémy.


	
	3. Doporučující připomínky k celému materiálu s ohledem na konkrétní praxi orgánů veřejné moci, které mohou nastat:

Navrhujeme doplnit materiál tak, aby byl zřejmý postup dle navrhované právní úpravy v těchto případech:
· konkurující si oprávnění k zastupování, kdy orgány veřejné moci při výkonu svých agend jsou povinny vycházet z údajů obsažených v základních registrech, tyto údaje tak považují za správné. Jednotlivé subjekty, vůči nimž orgány činí úkony, zároveň mohou předkládat plné moci, v nichž zmocňují k zastupování v různém rozsahu odlišné subjekty. V případě, že subjekt dodá orgánu v průběhu řízení plnou moc odlišnou od plné moci uvedené v informačním systému oprávnění k zastupování, bude třeba se zastupovaným subjektem vyřešit, jakou plnou moc má považovat za relevantní. (Aby nebyl dán prostor ke zneužití takové situace některými subjekty.);
· úmrtí (zánik) evidovaných zástupců či zastoupených, informovanost orgánu veřejné moci o této skutečnosti;
· doručování na místě, kdy doporučujeme postavit najisto, že doručování na místě má přednost a není potřeba doručovat zmocněnci (v případě, že by zvolené zmocnění mělo přednost, pak by úkony s okamžitým účinkem byly v podstatě znemožněny). Orgán veřejné moci z povahy své činnosti někdy musí zasáhnout či pokusit se přímo odstranit nevyhovující stav. Navrhovaná právní úprava by mohla vnést do procesu doručování na místě další komplikace, neboť nezbytnost doručování zvolenému zástupci může ohrozit účel prováděného úkonu (např. v podmínkách Státní zemědělské a potravinářské inspekce to může bránit rychlému účinku uložení opatření k nápravě, což by v konečném důsledku mohlo ohrozit veřejný zájem na ochraně zdraví a dalších práv spotřebitelů, navíc v případě nesprávného doručení by celý úkon byl zmařen). V kontrolním řízení by též mohlo docházet k situacím, kdy ověření zastoupení orgán provede s předstihem, nicméně v mezidobí dojde ke změně zastoupení, které nebude možno při kontrole na místě ověřit.


	
	4. Připomínka k bodu 7. obecné části důvodové zprávy a RIA:

Navrhujeme doplnit části materiálu týkající se hospodářských a finančních dopadů. V materiálech jsou uváděny celkové předpokládané náklady na realizaci a provoz Registru zastupování (informačního systému oprávnění k zastupování) v období 2024-2027 ve výši 347,48 mil. Kč. Není však zřejmé, z jakých zdrojů budou tyto náklady hrazeny. Na straně orgánů veřejné moci jsou pak předpokládány náklady na integraci lokálního řešení na centrální řešení ve výši 2 mil Kč – tyto náklady dle našeho názoru souvisejí s navrhovanou právní úpravou a mělo by být upřesněno, zda se jedná o náklady jednotlivých resortů či celkové náklady všech resortů a jak budou hrazeny.


	
	5. Připomínky formulační a legislativně-technické:

· doporučujeme v části předkládaného materiálu I. – Návrh usnesení vlády České republiky, a to v jeho  záhlaví a bodu I. uvést do souladu název materiálu, který zní správně „Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů“ (a je tak uváděn i v ostatních částech materiálu);
· doporučujeme v Čl. I bodu 1. návrhu – v § 52 odst. 2 vypustit výraz „některých“ z důvodu požadavku na jednoznačnost a určitost právní úpravy, případně upřesnit, nahradit určitým vyjádřením;
· doporučujeme v Čl. I bodu 5 materiálu – v § 52e odst. 2 v druhé větě opravit slovo zastupování (stejně i v příslušné části platného znění s vyznačením navrhovaných změn),
· doporučujeme opět z důvodu požadavku na jednoznačnost a určitost právní úpravy přeformulovat odstavec 1 Čl. II (přechodná ustanovení), kdy nepovažujeme za vhodné použití výrazů „se vytvoří“ (zřejmě bude vhodnější uvést „Agentura vytvoří“), dále „zejména“ (doporučujeme vypustit), a dále považujeme za nadbytečné slovo „nejpozději“.




V Praze dne 4. prosince 2023

Vypracovala: Mgr. Eva Svobodová, tel. 22181 2337, eva.svobodova@mze.cz



