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PŘIPOMÍNKY K MATERIÁLU S NÁZVEM:
„ Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech, a další související zákony
	Ministerstvo 
financí
	Zásadní připomínka
Nesouhlasíme s návrhem na zrušení povinného pojištění pro případ povinnosti nahradit újmu způsobenou v souvislosti s výkonem znalecké činnosti u znalců – fyzických osob. Máme za to, že dobrovolné pojištění neposkytuje dostatečnou ochranu potenciálnímu poškozenému, kterému by mohla být způsobena újma v souvislosti se znaleckým posudkem (při porušením právní povinnosti na straně znalce). Neexistence povinnosti pojištění znalce tak může vést k praktické nevymahatelnosti náhrady škody u poškozeného. Nadto se domníváme, že povinné pojištění je s ohledem na postavení znalce jakožto odborné osoby není podmínka nepřiměřená, ale u obdobných odborných osob obvyklá (např. advokát, insolvenční správce atd.). 
Tato připomínka je zásadní.

	
	Ostatní připomínky

K jednotlivým ustanovením:

K Části první – změna zákona o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech

K bodu 1., 2. a 3. - § 4
Doporučujeme tyto body sloučit do jednoho novelizačního bodu a označit:
 „§ 4 včetně nadpisu zní:“

K bodu 7 - § 6 odst. 1 písm. a)
Doporučujeme místo zrušeného textu doplnit text „z nichž alespoň jeden je oprávněný k výkonu znalecké činnosti v oboru a odvětví, v němž si znalecká kancelář podala žádost o zápis do seznamu znalců“. 
Podle našeho názoru, jak je materiál předložen, tak by navržená úprava ve svém důsledku znamenala, že znalecká kancelář by mohla mít jako minimum dva znalce z jakéhokoliv oboru a odvětví. To by vedlo ke zvýhodnění znaleckých kanceláří oproti znalcům, kteří jsou povinni vykonávat znaleckou činnost pouze v oboru a odvětví a případně specializaci, pro které mají oprávnění vykonávat znaleckou činnost (§ 1 odst. 3 zákona č. 254/2019 Sb. v platném znění). Domníváme se, že námi uplatněná připomínka reflektuje smysl novelou navržené změny, tzn. rozvolnění limitující podmínky, jejíž dosažení může být pro řadu znaleckých kanceláří obtížné a zároveň bude naplněn účel úpravy plynoucí z důvodové zprávy k zákonu č. 254/2019 Sb. v původním znění, tedy že „znalecké oprávnění této kanceláře se pak přímo odvíjí od znaleckého oprávnění tohoto znalce či více znalců, přičemž rozsah znaleckého oprávnění znalecké kanceláře musí být stejný jako rozsah znaleckého oprávnění daného znalce.“

K bodu 16 - § 7 písm. b)
V návrhu je použit termín „přední odborník“. Považujeme označení „přední“ za nadbytečné, zavádějící, doporučujeme z návrhu vypustit, neboť máme za to, že samotné slovo „odborník“ již charakterizuje určitý stupeň profesionality a  odbornosti. V případě, že předkladatel chce vyjádřit určitou „mimořádnost“ daného odborníka, je třeba, aby tuto skutečnost vyjádřil jinak, popř. konkrétněji. 

K bodu 27 - § 13 odst. 3
Na konci textu písm. a) je uveden neoznačený text. Považujeme používání neoznačené závěrečné části textu za legislativně nevhodné, znepřehledňuje právní úpravu a  může způsobovat výkladové problémy a problémy při případné novelizaci. Totožná připomínka se uplatňuje i k bodu 55 v části prvé (§ 29 odst. 3) a v části druhé k bodu 5.

K bodu 38 - § 16 odst. 2
V tomto ustanovení se nově se navrhuje umožnit znalcům provedení zápisu některých údajů v seznamu znalců samostatně. Domníváme se, že vzhledem k tomu, že seznam znalců vede ministerstvo jako informační systém veřejné správy a je zároveň jeho správcem, mělo by být i garantem údajů v něm uvedených, není vhodné, aby znalec mohl sám provádět zápis do předmětného seznamu. Doporučujeme tuto úpravu z návrhu vypustit. 

K Části třetí – změna občanského soudního řádu 

Z předložených tří variant změny zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů, upřednostňujeme postup podle varianty III. Tato varianta zpřesňuje dosavadní právní úpravu a jednoznačně zakotvuje možnost účastníků vyjádřit se ke znaleckému posudku. Upřesněna je také možnost soudu posuzovat správnost a úplnost znaleckých posudků, ať již z vlastní iniciativy nebo na základě vyjádření účastníků.
Jednoznačně je pak stanovena i možnost soudu vybírat podle okolností případu, zda bude potřeba znalecký posudek doplnit, nebo bude vhodnější ustanovit znalce nového. Pro znalecké posudky předložené účastníky řízení je navíc zajištěna možnost, aby se účastníci do procesu posouzení znaleckého posudku zapojili a  vyjádřili se k němu. Tato varianta tak dostatečně eliminuje zahlcování soudu a soudního řízení znaleckými posudky a zabraňuje zbytečnému zpomalování soudního řízení a současně také snižuje celkové náklady řízení a účastníků.

Nad rámec návrhu:

K § 28 odst. 3
Doporučujeme do § 28 odst. 3 zákona o znalcích doplnit, aby i v případě, když znalecký posudek zpracuje znalecká kancelář, bylo ve znaleckém posudku najisto uvedeno, kdo je povinen znalecký posudek na žádost orgánu veřejné moci osobně stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blíže vysvětlit. 
V důvodové zprávě k § 28 odst. 6 zákona o znalcích je uvedeno, že „Znalec se musí k orgánu veřejné moci dostavit osobně, nemůže se nechat zastoupit“. Pokud by se jednalo o znalecký posudek podaný znaleckou kanceláří, měl by se rovněž dostavit osobně znalec, který se na zpracování posudku podílel, neboť jeho působení v rámci znalecké kanceláře ho nezbavuje povinnosti vykonávat znaleckou činnost osobně.“, máme však za to, že § 28 odst. 6 zákona o znalcích může být vyložen tak, že se týká situace, kdy znalecký posudek zpracoval znalec jakožto fyzická osoba, nikoli jako člen znalecké kanceláře. Správce daně jakožto orgán veřejné moci je povinen k vysvětlení znaleckého posudku předvolat znaleckou kancelář (tj. obchodní korporaci, která se může mimo jiné dopustit přestupku podle § 39 odst. 1 písm. f) zákona o znalcích), má však zájem na tom, aby se k vysvětlení znaleckého posudku dostavil znalec, který znalecký posudek skutečně zpracovával a může k němu podat relevantní vysvětlení, nikoli kterýkoliv z členů znalecké kanceláře. 

	
	Osobou oprávněnou ke koordinaci vypořádání připomínek je JUDr. Kamila Ševčíková, tel: 257042534, email: kamila@sevcikova@mfcr.cz 




V Praze dne 4. prosince 2023
Zpracovala: JUDr. Petra Výmolová

