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JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
PŘEDSEDA NEJVYŠŠÍHO SOUDU


Brno 13. 12. 2023

Sp. zn.: Sleg 121/2023




Vaše č. j. MSP-400/2014-LO-SP/217
Vážený pane ministře,

v příloze Vám zasílám připomínky Nejvyššího soudu k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech, a další související zákony.

Osobou oprávněnou k vypořádání připomínek za Nejvyšší soud je JUDr. Petra Polišenská,
e-mail: petra.polisenska@nsoud.cz, tel.: 541593340.

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., v. r.
předseda Nejvyššího soudu

Za správnost vyhotovení: JUDr. Petra Polišenská

Příloha 

Připomínky Nejvyššího soudu k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech, a další související zákony
JUDr. Pavel Blažek, Ph.D.
ministr spravedlnosti
Ministerstvo spravedlnosti ČR
Vyšehradská 16
128 01 Praha 2
Příloha č. 1

Připomínky Nejvyššího soudu k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech, a další související zákony
Dne 15. 11. 2023 bylo zahájeno připomínkové řízení k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech, a další související zákony.
Navrhovanou novelizací se ruší časové omezení platnosti oprávnění k výkonu znalecké činnosti znalců – fyzických osob zapsaných do seznamu znalců a tlumočníků podle předchozího zákona č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících. Prodlužuje se také platnost znaleckého oprávnění znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů získaného podle předchozí právní úpravy o 3 roky (do 31. 12. 2028). Částečně se mění podmínky pro výkon znalecké činnosti formou znalecké kanceláře a znaleckého ústavu (znalci zapojení do činnosti znalecké kanceláře nově nebudou muset disponovat zcela totožným rozsahem znaleckého oprávnění a bude jim umožněn výkon znalecké činnosti ve zbytkovém rozsahu znaleckého oprávnění samostatně; u znaleckých ústavů se ruší požadavek na výkon vědeckovýzkumné činnosti ve vztahu k oboru, odvětví a specializaci a zakotvením tzv. předního odborníka v příslušném oboru a odvětví se zobecňují požadavky na odbornost osob, jejichž pomocí bude moci být znalecká činnost znaleckého ústavu vykonávána). Dále dochází ke zrušení povinného pojištění pro případ povinnosti nahradit újmu způsobenou v souvislosti s výkonem znalecké činnosti u znalců – fyzických osob a k dílčím změnám podmínek složení vstupní zkoušky znalce (zrušení časového omezení platnosti obecné části vstupní zkoušky při žádosti o rozšíření rozsahu znaleckého oprávnění a zkrácení lhůty pro další možné opakování vstupní zkoušky znalce z 5 let na 3 roky). Navrhuje se i prodloužení lhůt pro zápis povinných údajů ze strany znalců do informačního systému evidence posudků na 30 dnů a v případě údaje o vyúčtovaném a přiznaném znalečném až na 90 dnů (dosud 5 pracovních dnů) a dále dílčí změny směřující ke zefektivnění činnosti Ministerstva spravedlnosti při zajišťování agendy licencování znaleckých subjektů a při výkonu dohledu.

S ohledem na provázanost znalecké právní úpravy s obsahem zákona č. 354/2019 Sb., o soudních tlumočnících a soudních překladatelích, ve znění zákona č. 166/2020 Sb., a společný výkon správy této agendy Ministerstvem spravedlnosti, je v nezbytně nutném rozsahu navrhována novelizace rovněž některých souvisejících ustanovení tohoto zákona.

Navrhuje se (ve třech variantách) i dílčí novelizace zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů, která směřuje především ke snížení míry nadužívání znaleckých posudků (zejm. soukromých zadavatelů), ke zefektivnění soudního řízení a v konečném důsledku i ke zvýšení dostupnosti znalců, primárně pro zadavatele z řad orgánů veřejné moci.
V rámci Nejvyššího soudu se k předloženému návrhu vyjádřil JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D., předseda soudu, JUDr. Petr Šuk, místopředseda Nejvyššího soudu, občanskoprávní a obchodní kolegium Nejvyššího soudu, trestní kolegium Nejvyššího soudu, Ing. Roman Krupica, ředitel správy soudu, Mgr. Aleš Pavel, ředitel kanceláře předsedy Nejvyššího soudu, Antonín Uhlíř, bezpečnostní ředitel, Mgr. Hana Straková, vedoucí úseku soudních agend, Mgr. Václav Vlček, vedoucí oddělení styku s veřejností, Mgr. Simona Češková, pověřenec pro ochranu osobních údajů, Ing. Ivana Zámečníková, vedoucí oddělení střetu zájmů, Mgr. Petr Kavka, poradce předsedy Nejvyššího soudu, Romana Říčková, předsedkyně odborové organizace a dále Oddělení dokumentace a analytiky judikatury ČR. Připomínky uplatnili JUDr. Petr Šuk, místopředseda Nejvyššího soudu, JUDr. Robert Waltr, soudce a předseda senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu, společné připomínky uplatnili prof. JUDr. Věra Kalvodová a JUDr. Kamil Kalvody, poradci trestního kolegia Nejvyššího soudu a dále připomínky uplatnilo Oddělení dokumentace a analytiky judikatury ČR.
Pozn.: Uplatněné připomínky jsou uváděny k jednotlivým bodům návrhu zákona. Jednotlivé připomínky jsou seřazeny podle pořadí osob, jež připomínky uplatnily.
	ČÁST TŘETÍ

Změna občanského soudního řádu

V A R I A N T A   I
Čl. V

V § 127a zákona č. 99/1963 Sb., ve znění zákona 218/2011 Sb., se v první větě slova „obsahuje doložku znalce o tom, že si je vědom následků vědomě nepravdivého znaleckého posudku“ nahrazují slovy „ostatním účastníkům bylo před vypracováním znaleckého posudku umožněno vyjádřit se v přiměřené lhůtě k osobě znalce, oboru a odvětví, ve kterých má být znalecký posudek podán, k zadání a podkladům, ze kterých má znalec vycházet“.

Čl. VI

Přechodné ustanovení

Bylo-li vyhotovení znaleckého posudku zadáno přede dnem nabytím účinnosti tohoto zákona, postupuje se při provádění tohoto důkazu podle zákona č. 99/1963 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.

V A R I A N T A   II

Čl. V

§ 127a zákona č. 99/1963 Sb., ve znění zákona 218/2011 Sb., zní:

„(1) Jestliže účastník obstará znalecký posudek s předchozím souhlasem soudu, postupuje se při provádění tohoto důkazu stejně, jako by se jednalo o znalecký posudek vyžádaný soudem.

(2) Návrh na udělení souhlasu s obstaráním znaleckého posudku musí obsahovat označení osoby znalce, oboru a odvětví, ve kterých má být znalecký posudek podán, zadání a označení podkladů, ze kterých má znalec vycházet, a souhlas znalce, že se zpracováním znaleckého posudku souhlasí.

(3) Soud o návrhu na udělení souhlasu s obstaráním znaleckého posudku vyrozumí ostatní účastníky řízení a umožní jim se k návrhu vyjádřit.

(4) Soud souhlas s obstaráním znaleckého posudku udělí s případným doplněním podle vyjádření ostatních účastníků, pokud

a) je ustanovení znalce důvodné podle § 127 a

b) nejsou tu důvody pro vyloučení znalce nebo pro odmítnutí podání znaleckého úkonu podle zvláštního zákona.

(5) Soud umožní znalci, kterého některá ze stran navrhla, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umožní seznámit se se zdroji dat potřebnými pro vypracování znaleckého posudku. Ustanovení § 127 odst. 4 se použije obdobně.“.

Čl. VI

Přechodné ustanovení

Bylo-li vyhotovení znaleckého posudku zadáno přede dnem nabytím účinnosti tohoto zákona, postupuje se při provádění tohoto důkazu podle zákona č. 99/1963 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.

V A R I A N T A   III

Čl. V

Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, […], se mění takto:

1. V § 127 odst. 2 se slova „Je-li pochybnost o správnosti posudku nebo je-li posudek nejasný nebo neúplný“ nahrazují slovy „Má-li soud sám nebo na základě vyjádření účastníků pochybnost o správnosti posudku nebo jeví-li se mu posudek nejasný nebo neúplný“ a za slovo „soud“ se vkládají slova „požádá znalce, který znalecký posudek zpracoval, o jeho doplnění nebo“.

2. V § 127a se dosavadní text označuje jako odstavec 1 a doplňuje se odstavec 2, který zní:

„(2) Soud umožní ostatním účastníkům se v přiměřené lhůtě vyjádřit k vypracovanému znaleckému posudku, a to zejména k osobě znalce, oboru a odvětví, ve kterých znalecký posudek podal, k zadání a podkladům, ze kterých znalec vycházel. Ustanovení § 127 odst. 2 se použije obdobně.“.

Čl. VI

Přechodné ustanovení

Zákon č. 99/1963 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, se použije i pro řízení zahájená přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona; právní účinky úkonů, které v řízení nastaly přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, zůstávají zachovány.




Připomínky JUDr. Petra Šuka, místopředsedy Nejvyššího soudu: 
K části třetí návrhu zákona

Ani jedna z navrhovaných variant není způsobilá vyřešit tvrzené problémy s využíváním „soukromých“ znaleckých posudků. První varianta zcela pomíjí situace, kdy teprve znalecký posudek umožní potenciálnímu účastníku řízení kvalifikovaně zvážit, zda jít do sporu, druhá varianta představuje další zbytečné komplikování již tak relativně složitého procesního předpisu, bez jakéhokoliv reálného přínosu (viz navrhované „řízení o udělení souhlasu s obstaráním znaleckého posudku“). Třetí varianta pak nepřináší ničeho nového (právo vyjádřit se k důkazu znaleckým posudkem účastníci řízení samozřejmě mají již dnes). Stávající úpravu považuji za dostatečnou a vyhovující, jakékoliv problémy s prováděním důkazu „soukromým“ znaleckým posudkem lze již dnes řešit jednak v rovině úvahy soudu o potřebnosti takového důkazu a jednak v rámci hodnocení důkazů. Navrhuji, aby předkladatel upustil od zvažované změny.
Tuto připomínku hodnotíme jako zásadní.

Připomínky JUDr. Roberta Waltra, soudce a předsedy senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu: 
K části třetí návrhu zákona
Za nejvhodnější lze patrně považovat variantu III, která mění dosavadní úpravu jen v nezbytně nutném rozsahu.

Slabinou varianty I je, že v praxi by bylo obtížné zajistit, aby účastník před zadáním znaleckého posudku a zpravidla i před zahájením řízení (což se pravidelně stává, protože žalobce si tak ověřuje, zda má vůbec žalobu podat) splnil požadavky návrhem stanovené.

Varianta II nadměrně zatěžuje soud. Kdyby byl posudek zadáván ještě před zahájením řízení ve věci samé, bylo by nutno vést zvláštní řízení o souhlasu s navrženým znalcem, na soud by byla přenášena odpovědnost za správně zvolenou osobu znalce, jeho odbornost, zadání posudku a určení podkladů v situaci, kdy není znám obsah žaloby ani výsledky dalšího dokazování, mohl by rozhodovat dokonce jiný soudce, než který povede řízení ve věci samé. To, že znalec by neměl být výčtem podkladů v návrhu vázán, zatímco soud by byl vázán návrhem a případným vyjádřením či doplněním ostatních účastníků, vyplývá jen z důvodové zprávy, nikoli z textu návrhu zákona.  

Je též otázkou, zda varianty I a II jsou způsobilé dosáhnout cílů deklarovaných v důvodové zprávě. Nebude-li účastníky předložený posudek splňovat stanovené předpoklady, bude dle judikatury považován za listinný důkaz. Vzhledem k tomu, že procesní právo nestanoví žádnou hierarchii důkazů (znalecký posudek nemá obecně vyšší důkazní sílu než důkazy listinné), jediným praktickým důsledkem tohoto závěru je, že nedostatky listinného důkazu nelze napravovat postupem stanoveným pro znalecké posudky.

Tuto připomínku hodnotíme jako doporučující.
	ČÁST PRVNÍ

Změna zákona o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech

Čl. I

26.
V § 13 se vkládá nový odstavec 1, který zní:

„(1) Oprávnění znalce vykonávat znaleckou činnost se pozastavuje dnem zahájení trestního stíhání pro trestný čin křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 trestního zákoníku, a to do dne pravomocného skončení tohoto trestního stíhání; bude-li znalci za uvedený trestný čin uložen trest, ochranné léčení nebo zabezpečovací detence, a nehledí-li se na něj, jako by nebyl odsouzen, pozastavení oprávnění vykonávat znaleckou činnost znalci končí dnem nabytí právní moci rozhodnutí ministerstva o zrušení oprávnění vykonávat znaleckou činnost.“.

Dosavadní odstavce 1 až 6 se označují jako odstavce 2 až 7.

27.
V § 13 odst. 3 se v úvodní části ustanovení slova „v odůvodněných případech“ zrušují a písmeno a) zní:

„a) bylo zahájeno trestní stíhání znalce pro 

1. jiný trestný čin, než je uvedený v odstavci 1, spáchaný v souvislosti s výkonem znalecké činnosti, nebo 

2. jiný úmyslný trestný čin, než je uvedený v odstavci 1, který ohrožuje důvěru v řádný výkon znalecké činnosti, 

a to nejdéle do dne pravomocného skončení tohoto trestního stíhání; bude-li znalci za uvedený trestný čin uložen trest, ochranné léčení nebo zabezpečovací detence, a nehledí-li se na něj, jako by nebyl odsouzen, pozastavení oprávnění vykonávat znaleckou činnost znalci končí dnem nabytí právní moci rozhodnutí ministerstva o zrušení oprávnění vykonávat znaleckou činnost,“.

28.
V § 13 odst. 6 se na konci ustanovení slova „bezodkladně, nejpozději do 10 pracovních dnů ode dne, kdy rozhodnutí o pozastavení nebo ukončení pozastavení oprávnění vykonávat znaleckou činnost nabylo právní moci“ nahrazují slovy „neprodleně, nejpozději do 15 dnů ode dne, kdy se dozvědělo o důvodu pozastavení nebo ukončení pozastavení oprávnění vykonávat znaleckou činnost podle odstavce 1; v ostatních případech pak v den, kdy bylo rozhodnutí vydáno“.

29.
V § 13 se doplňuje odstavec 8, který zní:

„(8) Pozastavením oprávnění vykonávat znaleckou činnost není dotčena povinnost být pojištěn pro případ povinnosti nahradit újmu způsobenou v souvislosti s výkonem znalecké činnosti podle § 22.“.


Společné připomínky prof. JUDr. Věry Kalvodové a JUDr. Kamila Kalvody, poradců trestního kolegia Nejvyššího soudu: 
K části první, čl. I, odst. 26-29 návrhu zákona
Hlavní navrhovaná změna, s níž nelze souhlasit, spočívá v tom, že dosavadní možnost Ministerstva spravedlnosti pozastavit v odůvodněných případech oprávnění vykonávat znaleckou činnost, bylo-li zahájeno trestní stíhání znalce pro trestný čin, se nahrazuje automatickým zákonným pozastavením oprávnění znalce vykonávat znaleckou činnost, a to dnem zahájení trestního stíhání pro trestný čin křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 trestního zákoníku. U ostatních trestných činů zůstává možnost Ministerstva spravedlnosti pozastavit tuto činnost, avšak s tím, že je zrušeno kritérium „v odůvodněných případech“.

Lze poukázat na to, že již stávající úprava představuje zásah do zásady presumpce neviny znalce, nicméně skutečnost, že o pozastavení rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti fakultativně po zvážení, navíc pouze v odůvodněných případech, a že proti jeho rozhodnutí je přípustný opravný prostředek, tento zásah relativně zmírňuje.

Navrhované nové znění ustanovení § 13 odst. 1 však zásadu presumpce neviny naprosto pomíjí, s čímž nelze souhlasit. Odůvodnění této změny uvedené v důvodové zprávě na straně 23, že „Zahájení trestního stíhání pro trestný čin podle § 346 trestního zákoníku je natolik závažnou skutečností, že je v takovém případě nadbytečné, aby o pozastavení výkonu znalecké činnosti rozhodoval správní orgán.“, považujeme za zcela nedostatečné a nepřesvědčivé.

Rovněž nelze souhlasit s vypuštěním kritéria „v odůvodněných případech“, a to právě z výše uvedených důvodů, tj. zmírnění dopadů zásahu do presumpce neviny. Výkon znalecké činnosti je ve značné řadě oborů a odvětví velmi složitý, znalci často mohou docházet ve svých závěrech k odlišným závěrům a lze si představit, že jistou formou „jak se vypořádat s nepohodlným znalcem“, se může stát i podání trestního oznámení něj a následné zahájení jeho trestního stíhání. Proto možnost posouzení důvodů pro pozastavení činnosti znalce by měla být ponechána Ministerstvu spravedlnosti u všech trestných činů tak, jak jsou vymezeny ve stávající úpravě, stejně tak by mělo být zachováno kritérium odůvodněnosti.

Výhradu lze uvést také k navrhovanému znění nového ustanovení § 13 odst. 8, podle něhož pozastavením oprávnění vykonávat znaleckou činnost není dotčena povinnost být pojištěn pro případ povinnosti nahradit újmu způsobenou v souvislosti s výkonem znalecké činnosti podle § 22. V důvodové zprávě je uveden argument, že ačkoliv v době pozastavení oprávnění znalec zásadně nesmí vykonávat znaleckou činnost, jsou z tohoto pravidla připuštěny výjimky (§ 13 odst. 5 návrhu), proto by pojistná smlouva měla krýt odpovědnost znalce i v případě, kdy pojistná událost vznikne v době tohoto pozastavení. S tímto argumentem lze souhlasit, nicméně nelze souhlasit s paušalizací na všechny znalce s pozastaveným oprávněním k výkonu znalecké činnosti a na dobu celého pozastavení. To se jeví značně nespravedlivým a nadbytečným vůči znalcům, u kterých tyto výjimky nenastaly. Proto by měla být povinnost pojištění stanovena jen na případy těchto výjimek a pouze po dobu, po kterou existují. 

S ohledem na výše uvedené navrhujeme ponechat právní úpravu pozastavení oprávnění vykonávat znaleckou činnost ve stávající podobě (nynější § 13 odst. 1 až 6). Lze souhlasit s doplněním nového odstavce ohledně povinnosti znalce být po dobu pozastavení pojištěn, avšak v úpravě námi výše uvedené.
Tuto připomínku hodnotíme jako zásadní.
	ČÁST PRVNÍ

Změna zákona o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech

Čl. I

16. V § 7 se na konci textu písmene b) slova „znalce oprávněného k výkonu znalecké činnosti ve stejném oboru a odvětví a případně specializaci, pro které si podal žádost o zápis do seznamu znalců, nebo prostřednictvím osob zapojených do vědeckovýzkumné činnosti v příslušném oboru, odvětví, případně specializaci“ nahrazují slovy „předního odborníka v příslušném oboru a odvětví v zaměstnaneckém, služebním nebo v jiném obdobném poměru“.


Připomínky Oddělení dokumentace a analytiky judikatury ČR: 
K části první, čl. I, odst. 16 návrhu zákona

Navrhuje se doplnění návrhu zákona o vysvětlení v citovaném ustanovení užitého pojmu „předního odborníka“, jež se v kontextu zákona o znalcích, jakožto odbornících v oboru, jeví poměrně zavádějící. 
Eventuálně se navrhuje celkové vypuštění termínu „předního“.

Tuto připomínku hodnotíme jako doporučující.
	ČÁST ČTVRTÁ

Změna trestního řádu

§ 110

Znalecký ústav

(1) Ve výjimečných, zvlášť obtížných případech, vyžadujících zvláštního vědeckého posouzení, může policejní orgán nebo státní zástupce a v řízení před soudem předseda senátu přibrat znalecký ústav k podání znaleckého posudku nebo přezkoumání posudku podaného znalcem.

[…]

ČÁST PÁTÁ

ÚČINNOST
[…]


Připomínky Oddělení dokumentace a analytiky judikatury ČR: 
K části čtvrté návrhu zákona

Navrhuje se doplnění návrhu zákona v části čtvrté o změnu zákona trestního řádu, konkrétně ustanovení § 110 ohledně znaleckého ústavu, a to způsobem naznačeným, tj. vypuštěním červeně zvýrazněné části textu ustanovení. 

Připomínkovým místem navrhovaná úprava je odůvodněna nově navrhovaným zněním ustanovení § 7 novelizovaného zákona č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech a nezbytností jeho souladnosti s citovaným ustanovením § 110 trestního řádu. 
Tuto připomínku hodnotíme jako doporučující.
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