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PŘIPOMÍNKY K MATERIÁLU S NÁZVEM:

 „Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech, a další související zákony“

	Resort
	Připomínky

	Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT)




	Úvod
K předloženému materiálu uplatňujeme níže uvedené připomínky.
	

	
	Doporučující připomínky:
1. K bodu 4 - návrh znění § 5 odst. 1 písm. e): Nesouhlasíme s tím, aby fyzická osoba nemohla vykonávat znaleckou činnost, pakliže byla znalecká kancelář, ve které v minulosti působila, odsouzena za úmyslný trestný čin. Shledáváme v tomto přístupu princip kolektivní viny, kdy následky nesou všichni znalci sdružení ve znalecké kanceláři bez ohledu na to, zda se na páchání trestné činnosti podíleli či o ní alespoň věděli. Toto považujeme za nepřípustný, a i nespravedlivý zásah do práva na podnikání. Domníváme se, že v takovýchto případech by se měla individuálně zkoumat míra zavinění a spoluúčasti jednotlivých znalců na páchání trestné činnosti, což bude zjistitelné z odsuzujícího rozsudku.
2. Bod 16 - návrh znění § 7 písm. b): Není zřejmé, podle čeho konkrétně se bude určovat, zda daná osoba je či není “předním odborníkem”, což vytváří široký prostor pro libovůli ministerstva, zda znalecký ústav povolí či nikoli. Doporučujeme lépe specifikovat.
3. Bod 26 - návrh znění § 13 odst. 1: Dle našeho názoru je tímto ustanovením nepřiměřeně zasahováno do presumpce neviny a může být v tomto znění likvidační pro znalce, kteří se živí výhradně znalectvím. V neposlední řadě takto přísnou úpravu nemá žádná jiná profese působící v rámci soudního řízení (insolvenčnímu správci je pozastavena činnost, až je-li vzat do vazby/pravomocně odsouzen k trestu zákazu činnosti atd.). 
V důvodové zprávě předkladatel uvedl, že jedním z cílů úpravy § 13 je její sjednocení s úpravou v zákoně o insolvenčních správcích (ZIS). Přitom ustanovení § 13 odst. 1 je dle našeho názoru v současném znění více v souladu s § 9 ZIS než navrhovaná úprava.
Taktéž je zapotřebí zmínit, že jedním z cílů novely bylo udržet a přilákat další osoby do oboru znalectví. Domníváme se, že toto ustanovení by mělo přesně opačný efekt.
4. Bod 46 - návrh znění § 22 odst. 1: Doporučujeme zvážit, zda je opravdu vhodné, aby byli znalci – fyzické osoby zbaveny povinnosti se pojistit. Rozumíme tomu, že znalci – fyzické osoby chtějí minimalizovat své náklady, nesouhlasíme však s tím, aby se tak dělo na úkor účastníků řízení. Obzvláště, když (jak sám předkladatel uvádí) činí výše pojistného nižší jednotky tisíc.
Rovněž se domníváme, že to, zda je znalec pojištěn či nikoliv, se promítne do výše ceny posudku, a v praxi pak bude docházet k dohadům účastníků řízení ohledně výše nákladů na znalecký posudek, kdy jedna ze stran bude tvrdit, že měl být zvolen znalec bez pojištění, protože je levnější.
5. Změna zákona o soudních tlumočnících – bod 4 - návrh znění § 13 odst. 1: S navrhovaným zněním nesouhlasíme ze stejných důvodů, které jsou uvedeny v připomínce č. 3.
6. K variantním návrhům novely občanského soudního řádu: Z navrhovaných variant I až III čl. V návrhu zákona preferujeme variantu III. Varianta I a II má z našeho pohledu ten nedostatek, že opouští tradiční a osvědčenou koncepci doložky znalce o tom, že si je vědom následků vědomě nepravdivého znaleckého posudku. Varianta II významně posiluje roli soudu na úkor žalobce jakožto pána sporu. Naproti tomu varianta III se jeví jako nejvíce přiléhavá a dostačující pro řešení předkladatelem naznačeného problému při zadávání a předkládání znaleckých posudků soudu.
	

	
	Závěr
Požadujeme materiál upravit dle výše uvedených připomínek.
Jednáním o připomínkách je za Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy pověřena Mgr. Ptáčníková Tereza z odboru legislativy (tel. 770 174 634, e-mail: tereza.ptacnikova@msmt.cz).
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