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Připomínky
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k materiálu Ministerstva spravedlnosti
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech, a další související zákony
V Praze dne 13. prosince 2023
Č. j.: 168/6000/2023
A. Zásadní konkrétní připomínky k předloženému materiálu

1. Připomínka k Části první Změna zákona o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech, bodu 14. ust. § 7 písm. a) (Podmínky pro výkon znalecké činnosti znaleckého ústavu)
V § 7 písm. a) za slova “osobou veřejného práva“ požadujeme doplnit „nebo subjektem posuzování shody na základě rozhodnutí státního orgánu.“ takto:
„Znaleckým ústavem může být ten, kdo 

a) je vysokou školou nebo její součástí, veřejnou výzkumnou institucí, státním podnikem, ústavem, organizační složkou státu, vnitřní organizační jednotkou této složky nebo osobou veřejného práva nebo subjektem posuzování shody na základě rozhodnutí státního orgánu.“
Odůvodnění:
V Důvodové zprávě, její zvláštní části je k § 7 uvedeno:

„Je třeba nicméně zdůraznit, že u těchto forem znaleckých subjektů [nově obsažených v § 7 písm. a) ZnalZ] se předpokládá dlouhodobě vysoká odborná, personální, organizační a materiální úroveň, která je upravena právními předpisy nebo předpisy jejich zřizovatelů (zákony ČR, interními předpisy ministerstev, krajů atd.). Tyto předpisy upravují přísná kvalifikační kritéria uchazečů, pravidla výběrových řízení, systém celoživotního vzdělávání, pracovní, technické a stavební podmínky atd. Za odbornou úroveň odpovídají jejich zřizovatelé, tedy zejm. stát, ministerstva, kraje atd. Současně velká část těchto převážně veřejnoprávních subjektů investuje nemalé finanční prostředky do dalšího zvyšování svého odborného kreditu, jako např. do procesu akreditace. Považuje se tedy za vhodné, aby tyto subjekty mohly vykonávat znaleckou činnost jako znalecké ústavy nadále bez ohledu na skutečnost, zda vykonávají vědeckovýzkumnou činnost či nikoliv. 

…… bude znalecký ústav nově oprávněn činnost vykonávat pomocí alespoň jednoho „předního odborníka v příslušném oboru a odvětví“ (§ 7 odst. 1 písm. b) návrhu). Toto obecnější vymezení osoby, jejímž prostřednictvím bude znalecký ústav oprávněn vykonávat znaleckou činnost, bylo inspirováno obsahem statutu poradního sboru ministerstva spravedlnosti
 (§ 38 ZnalZ) a zahrnuje jak znalce, tak i všeobecně uznávané oborníky, experty v příslušném oboru a odvětví, garanty příslušného vědeckého nebo vzdělávacího programu, akademické pracovníky a další kvalifikované osoby, kterými znalecký ústav v zaměstnaneckém, služebním nebo v jiném obdobném poměru disponuje.“

K tomuto uvádíme a také níže dokládáme, že nejen výše uvedené subjekty, včetně státního podniku, ale i některé soukromoprávní subjekty, konkrétně subjekty posuzování shody (notifikované osoby, oznámené subjekty, autorizované osoby, akreditované subjekty), musí pro výkon své činnosti splňovat přísná kvalifikační kritéria, investovat nemalé finanční prostředky do zvyšování svého odborného kreditu, jako např. procesu akreditace, a to jednak do nepřetržitého procesu vzdělávání na zvyšování odbornosti pracovníků a do technického vybavení potřebné pro výkon činnosti posuzování shody. 

Subjekty posuzování shody musí být nezávislé, nestranné a objektivní při výkonu své činnosti a podléhají kontrole institucí, které je jmenovaly nebo ustanovily, zda splňují požadavky stanovené příslušnými předpisy. V případě subjektu posuzování shody v postavení notifikované osoby a oznámeného subjektu je touto institucí Úřad pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví (dále jen „Úřad“) a zástupci Evropské komise, v případě autorizované osoby je touto osobou Úřad a v případě akreditovaného subjektu je jím Český institut pro akreditaci, o.p.s. (ČIA).
Pro vysvětlení a doložení uvádíme:

Posuzováním shody se rozumí postup prokazující, že byly splněny konkrétní požadavky stanové příslušnými předpisy týkající se výrobku, postupu, služby, systému, osoby nebo subjektu;

Subjekty posuzování shody:

· Notifikovanou osobou je právnická osoba, která byla členským státem Evropské unie oznámena orgánům Evropského společenství a všem členským státům Evropské unie jako osoba pověřená členským státem Evropské unie k činnostem při posuzování shody výrobků s technickými požadavky (zákon č. 22/1997 Sb., o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, - § 2 písm. i), § 11 odst. 8).
· Oznámeným subjektem může být pouze právnická osoba se sídlem v České republice, která splňuje požadavky stanovené v § 23 zákona č. 90/2016 Sb. o posuzování shody stanovených výrobků při jejich dodávání na trh, a lze o ní předpokládat, že bude tyto požadavky splňovat trvale, a která skýtá záruky dodržování povinností týkajících se činnosti oznámených subjektů a řádného výkonu této činnosti.

Subjekty posuzování shody oznamuje Evropské komisi a ostatním členským státům Evropské unie Úřad, který je oznamujícím orgánem ve smyslu harmonizačních předpisů Evropské unie a příslušných nařízení Evropské unie. Úřad oznamuje Evropské komisi a ostatním členským státům Evropské unie rovněž významné změny týkající se oznámení.

· Autorizovaná osoba – Autorizací se pro účely zákona č. 22/1997 Sb. rozumí pověření právnické osoby k činnostem při posuzování shody výrobků zahrnujícím i posuzování činností souvisejících s jejich výrobou, popřípadě s jejich opakovaným použitím, a vymezených v technických předpisech (dále jen "autorizovaná osoba"). Autorizaci pro činnost podle tohoto zákona uděluje ve vymezeném rozsahu Úřad rozhodnutím na základě žádosti, která musí být doložena doklady o plnění podmínek autorizace stanovených tímto zákonem a nařízeními vlády.

Úřad vydá rozhodnutí o autorizaci, pokud žadatel o autorizaci splňuje všechny podmínky k řádnému zajištění činnosti při posuzování shody stanovené nařízením vlády vydaným k provedení zákona. 

· Akreditovaný subjekt – O udělení akreditace rozhoduje na žádost subjektu posuzování shody akreditační orgán, ČIA. Udělení akreditace a existence oprávnění vystupovat jako akreditovaný subjekt posuzování shody v rozsahu udělené akreditace se dokládá osvědčením o akreditaci (dále jen „osvědčení“) (§ 16 zákona č. 22/1997 Sb.).
Akreditace je v zákoně upravena v návaznosti na přímo použitelný předpis Evropských společenství:
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008, kterým se stanoví požadavky na akreditaci a dozor nad trhem týkající se uvádění výrobků na trh a kterým se zrušuje nařízení (EHS) č. 339/93, ze kterého mimo jiné vyplývá: 

· "akreditací" je osvědčování vnitrostátním akreditačním orgánem toho, že subjekt posuzování shody splňuje požadavky pro provádění konkrétních činností posuzování shody, které stanoví harmonizované normy, a pokud je to relevantní, také veškeré další požadavky, včetně těch, které jsou stanoveny v příslušných odvětvových předpisech;

· "posouzením shody" postup prokazující, že byly splněny konkrétní požadavky týkající se výrobku, postupu, služby, systému, osoby nebo subjektu;

· "subjektem posuzování shody" subjekt, který vykonává činnosti posuzování shody, včetně kalibrace, zkoušení, certifikace a inspekce;

· Vnitrostátní akreditační orgán na žádost subjektu posuzování shody hodnotí, zda je tento subjekt posuzování shody odborně způsobilý provádět konkrétní činnost posuzování shody. Pokud je tento subjekt shledán způsobilým, vydá vnitrostátní akreditační orgán v tomto smyslu osvědčení o akreditaci.

· Vnitrostátní akreditační orgány kontrolují každý subjekt posuzovaní shody, jemuž vydaly osvědčení o akreditaci.

K doložení požadavků, které musí splňovat při své činnosti notifikované osoby a oznámené subjekty, níže uvádíme příklady dalších předpisů EU:

· Nařízení EP a Rady (EU) 2016/425, ze dne 9. března 2016, o osobních ochranných prostředcích a o zrušení směrnice Rady 89/686/EHS (článek 24);

· Nařízená EP a Rady (EU) 2017/745, ze dne 5. dubna 2017, o zdravotnických prostředcích, změně směrnice 2001/83/ES, nařízení (ES) č. 178/2002 a nařízení (ES) č. 1223/2009 a o zrušení směrnic Rady 90/385/EHS a 93/42/EHS (článek 36);

· Nařízení EP a Rady (EU) č. 305/2011, ze dne 9. března 2011, kterým se stanoví harmonizované podmínky pro uvádění stavebních výrobků na trh a kterým se zrušuje směrnice Rady 89/106/EHS (článek 43);

· Směrnice EP a Rady 2014/68/EU ze dne 15. května 2014 o harmonizaci právních předpisů členských států týkajících se dodávání tlakových zařízení na trh (článek 24).
Z těchto předpisů vyplývají zejména níže uvedené požadavky na oznámené subjekty, které musí při své činnosti splňovat a jejich splnění je kontrolováno příslušnými institucemi (viz výše)  

Subjekt posuzování shody:

· musí být zřízen podle vnitrostátních právních předpisů členského státu a mít právní subjektivitu;

· musí být třetí stranou nezávislou na organizaci nebo výrobku/službě, které posuzuje;

· jeho nejvyšší vedení a pracovníci odpovědní za plnění úkolů posuzování shody nesmějí být konstruktéry, výrobci, dodavateli, odběrateli, vlastníky, uživateli ani servisními osobami výrobku, jež posuzují, ani zástupci jakékoli z těchto stran;

· jeho nejvyšší vedení a pracovníci odpovědní za plnění úkolů posuzování shody se nesmějí přímo podílet na navrhování, výrobě, uvádění na trh, používání ani údržbě výrobku, ani nesmějí zastupovat strany, které se těmito činnostmi zabývají. Nesmějí vykonávat žádnou činnost, která by mohla ohrozit jejich nezávislý úsudek nebo důvěryhodnost ve vztahu k činnostem posuzování shody, k jejichž vykonávání jsou oznámeni;

· a jejich pracovníci vykonávají činnosti posuzování shody na nejvyšší úrovni profesionální důvěryhodnosti a požadované odborné způsobilosti v konkrétní oblasti a nesmějí být vystaveni žádným tlakům a podnětům, zejména finančním, které by mohly ovlivnit jejich úsudek nebo výsledky jejich činností posuzování shody, zejména ze strany osob nebo skupin osob, které mají na výsledcích těchto činností zájem;

· musí být schopen plnit všechny úkoly posuzování shody, které mu ukládají předpisy a pro něž byl oznámen;

· musí mít k dispozici vždy, pro každý postup posuzování shody a pro každý druh výrobku, pro nějž byl oznámen, dostatek technických, odborných pracovníků s odbornými znalostmi a dostatečnými zkušenostmi potřebnými k plnění úkolů posuzování shody;

· musí mít prostředky nezbytné k řádnému plnění technických a administrativních úkolů spojených s činnostmi posuzování shody a musí mít přístup k veškerému potřebnému vybavení nebo zařízení;

· pracovníci odpovědní za plnění úkolů posuzování shody musí mít dobrou technickou a odbornou přípravu zahrnující všechny činnosti posuzování shody, pro něž byl subjekt posuzování shody oznámen;

· musí být zaručena nestrannost subjektu posuzování shody, jeho nejvyššího vedení a pracovníků, kteří provádějí posuzování shody;

· odměňování nejvyššího vedení a pracovníků subjektu posuzování shody, kteří provádějí posuzování shody, nesmí záviset na počtu provedených posouzení ani na výsledcích těchto posouzení;

· musí mít pojištění odpovědnosti za škodu, pokud tuto odpovědnost nepřevzal členský stát v souladu s vnitrostátními právními předpisy nebo pokud není za posuzování shody přímo odpovědný sám členský stát;

pracovníci subjektu posuzování shody jsou povinni zachovávat služební tajemství, s výjimkou styku s příslušnými orgány členského státu, v němž vykonávají svou činnost, pokud jde o veškeré informace získané při plnění úkolů posuzování shody nebo vnitrostátních právních předpisů, které je provádějí. Důvěrné obchodní informace musí být chráněny. 

2. Připomínka k Části páté Přestupky, bodu 64., 65. a 66. ust. § 39 odst. 2 (Přestupky)

Požadujeme § 39 odst. 2 upravit následovně:

„(2) Za přestupek se po zvážení všech okolností může uložit uloží

a) pokuta do 10 000 Kč 75 000 Kč, jde-li o přestupek podle odstavce 1 písm. e), n) až p),

b) pokuta do 50 000 Kč 250 000 Kč, jde-li o přestupek podle odstavce 1 písm. d), g), j), l) nebo m),

c) pokuta do 100 000 Kč 500 000 Kč, jde-li o přestupek podle odstavce 1 písm. a) až c), f), h), i) nebo k).“
Odůvodnění:

Jakkoliv chápeme i odstrašující funkci sankcí, jsou navržené pokuty extrémně vysoké, měly by být výrazně nižší.  V souladu se zákonem č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, považujeme za vhodné upravit správní uvážení s tím, že pokuta nemusí nutně být uložena.
3. Připomínka k časti třetí Změna občanského soudního řádu

V části třetí Změna občanského soudního řádu podporujeme variantu III. 

Odůvodnění:
První varianta spočívá v tom, že je zapotřebí, aby ostatním účastníkům bylo před vypracováním znaleckého posudku umožněno vyjádřit se v přiměřené lhůtě k osobě znalce, oboru a odvětví, ve kterých má být znalecký posudek podán, k zadání a podkladům, ze kterých má znalec vycházet. Tato varianta se nám jeví jako zcela nevyhovující. Úkolem účastníka civilního soudního řízení není hledat právo a spravedlnost (to přísluší soudu), ale stanoveným postupem uplatňovat svá práva. Není tedy zájmem účastníka, aby se druhá strana sporu podílela na vypracování znaleckého posudku, neboť by to v praxi znamenalo, že bude jeho vypracování mařit. Účastník si soukromý znalecký posudek zpravidla sám financuje, tedy ani z tohoto hlediska není v jeho zájmu, aby do znaleckého posudku zasahovala protistrana. Pokud by pak protistrana také hodlala zadat svůj soukromý znalecký posudek, přirozeně by jeho zadání mařil první účastník. Tedy by fakticky nastala situace, kdy žádná ze stran by neměla efektivně možnost svůj znalecký posudek vypracovat, což by v důsledku znamenalo zánik soukromých znaleckých posudků. Předkladatel návrhu nevzal v úvahu ani tu situaci, kdy účastník řízení potřebuje vypracovat svůj znalecký posudek ještě před podáním žaloby, neboť znalecký posudek mu právě může pomoci s rozhodnutím, zda žalobu podat, či nikoliv, případně na znaleckém posudku může záviset výše žalované částky. V této situaci by první varianta opět zcela nefungovala. Protistrana by totiž vypracování znaleckého posudku patrně všemi myslitelnými způsoby obstruovala, neboť by přirozeně nechtěla, aby proti ní byla v budoucnu podána žaloba.

Druhá varianta v zásadě znamená, že vypracování znaleckého posudku musí schválit soud. Tato varianta se nám jeví jako příznivější než varianta první, nicméně opět ji shledáváme jako nevyhovující. Jak už bylo řečeno, účastník je nucen si v určitých případech obstarat znalecký posudek ještě před zahájením řízení. Jak si má v této situaci obstarat souhlas soudu? Tuto situaci navrhovaná varianta zcela neřeší. Nejsme si však jisti funkčností této druhé varianty ani v případě již běžících řízení. Současná, dle předkladatele nevyhovující situace ohledně soukromých znalecký posudků totiž není způsobena výlučně účastníky řízení, ale i soudy. Jako účastníci řízení se často dostáváme do situace, kdy soud po zahájení řízení nemá na věc žádný právní názor a pouze mechanicky provádí důkazy. Pokud by měl soud schvalovat zadání znaleckého posudku v situaci, kdy vlastně sám neví, kam řízení směřuje, v praxi toto schvalování mohlo být nefunkční. Opět lze zmínit i otázku finanční, kdy účastník by platil znalecký posudek, jehož zadání by revidoval soud. Dodáváme, že i tato druhá navrhovaná varianta počítá s ingerencí druhého účastníka řízení, byť patrně korigovanou soudem, tedy opět přetrvávají neduhy stejné jako u právní varianty, i když v ne tak ostré podobě.

Třetí navrhovaná varianta se nám jeví jako přijatelná, neboť ponechává účastníkovi řízení (či budoucího řízení) svobodu ve vypracování znaleckého posudku. Je pozoruhodné, že tato varianta vlastně dále pokračuje v možnostech, které soudy mají již nyní, ale ke škodě své i účastníků řízení je často neumí využívat. Máme za to, že již nyní mají soudy možnost znalce vyslechnout a v rámci tohoto výslechu odstranit nejasnosti znaleckého posudku. Již nyní má soud možnost ustanovit znalce, který by nejasnosti soukromého znaleckého posudku odstranil. Vítáme nicméně možnost zpracování dodatku soukromého znaleckého posudku (§ 127 odst. 2), neboť to umožní soudu, aby odstranění případných vad a nejasností posudku mohlo proběhnout rychle. Pouze máme za to, že není dořešena varianta financování takového dodatku. Toto by bylo vhodné v návrhu novely reflektovat. Za spravedlivé bychom považovali, aby dodatek financoval ten, na jehož popud by byl dodatek vypracován. Pokud by to byla protistrana, soud by jí mohl uložit složení zálohy na náklady dodatku. Pokud by to byl soud, financoval by dodatek sám. Pochopitelně, že finálně by tato otázka byla řešena v nákladovém výroku rozsudku. Pokud je v této třetí variantě zmíněno právo druhého účastníka řízení vyjádřit se ke zpracovanému soukromému posudku (§ 127a odst. 2), máme za to, že zde nenastává velká změna, účastník se pravidla vyjadřuje k posudku i za současné právní úpravy. 

Z výše uvedeného navrhujeme ponechat variantu III a vypustit varianty I a II.
4. Připomínka k Příloze k zákonu č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech, a další související zákony – Seznam znaleckých oborů
Požadujeme do seznamu doplnit znalce z oboru nábytkář. 
Odůvodnění:

V seznamu znaleckých oborů zcela chybí Nábytek. V seznamu je sice Dřevo, ale dnes se nábytek vyrábí nejen ze dřeva, ale mnoha dalších materiálů, a to ať se jedná o nábytek nečalouněný nebo čalouněný. V seznamu dříve byly specializace, takže nábytkáři byli sice zahrnuti pod oborem Dřevo, který se však členil na velmi detailní specializace. Nábytek je užíván lidmi dnes a denně, špatný nábytek může uživatele poškodit. Zejména sedací a lehací, který je v přímém kontaktu s lidským tělem je – pokud neodpovídá kvalitativně, ergonomicky, materiálově atd. – zdravotním a bezpečnostním rizikem.

Proto nábytek musí posuzovat znalci-specialisté, a to nábytkáři, absolventi nábytkářských vysokoškolských oborů, znalí ergonomie, veškerých materiálů, konstrukcí, technologií, výroby a další.
B. Doporučující připomínky nad rámec předloženého materiálu
1. Připomínka k Části třetí Znalečné, ust. § 31 Odměna

Navrhujeme v § 31 doplnit odst. 8, a to následovně:

„(8) Proti soudem potvrzené výši znalečného není možné uplatnit odvolání.“

Odůvodnění:

V praxi prostředek odvolání vůči výši znalečného slouží jen k šikanování znalců ze strany právních zástupců stran sporu.   
2. Připomínka k Části páté Přestupky, ust. § 40 odst. 2

Navrhujeme § 40 odst. 2 upravit následovně:

„(2) Za přestupek se po zvážení všech okolností může uložit uloží 

a) pokuta do 10 000 Kč 75 000 Kč, jde-li o přestupek podle odstavce 1 písm. h), 

b) pokuta do 50 000 Kč 250 000 Kč, jde-li o přestupek podle odstavce 1 písm. c) nebo g),  

c) pokuta do 100 000 Kč 500 000 Kč, jde-li o přestupek podle odstavce 1 písm. a), b), d), e) nebo f).“
Odůvodnění:

Pokuty jsou extrémně vysoké, měly by být nižší.  V souladu se zákonem č. 250/2016 Sb. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, považujeme za vhodné upravit správní uvážení, přičemž pokuta nemusí nutně být uložena.
3. Připomínka k Části páté Přestupky, ust. § 41 odst. 2
Navrhujeme § 41 odst. 2 upravit následovně:

„(2) Za přestupek podle odstavce 1 se po zvážení všech okolností může uložit uloží pokuta do 100 000 Kč 500 000 Kč.“

Odůvodnění:

Pokuty jsou extrémně vysoké, měly by být nižší.  V souladu se zákonem č. 250/2016 Sb. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, považujeme za vhodné upravit správní uvážení, přičemž pokuta nemusí nutně být uložena.
4. Připomínka k Vyhlášce č. 505/2020 Sb., kterou se stanoví seznam znaleckých odvětví jednotlivých znaleckých oborů, jiná osvědčení o odborné způsobilosti, osvědčení vydaná profesními komorami a specializační studia pro obory a odvětví
Vzhledem k předkládané novelizaci zákona č. 254/2019 Sb. doporučujeme zvážit možnosti nápravy rozvrstvení oborů dle vyhlášky č. 505/2020 Sb., kterou se stanoví seznam znaleckých odvětví jednotlivých znaleckých oborů, jiná osvědčení o odborné způsobilosti, osvědčení vydaná profesními komorami a specializační studia pro obory a odvětví.
Odůvodnění:
Ve jmenované vyhlášce došlo oproti dřívějšímu rozdělení v oboru "Životní prostředí včetně přírody a krajiny" k tomu, že na stejnou úroveň je vyhláškou stanoveno odvětví "Ochrana přírody a krajiny" a mj. třeba "Dendrologie a arboristika" a další. Přitom první jmenované v sobě ukrývá snad stovky konkrétních specializací, a to včetně poměrně úzké specializace, jakou zahrnuje odvětví jmenované na druhém místě. 

Vyčlenění dendrologie z odvětví ochrany přírody postrádá jak věcnou logiku, tak také nekoresponduje s legislativou: pod ochranu přírody – tedy zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny – spadá jak dendrologie (§ 7, § 8, § 9, § 46), tak např. oblast krajinného rázu (§ 12).  
5. Připomínka k Vyhlášce č. 505/2020 Sb., kterou se stanoví seznam znaleckých odvětví jednotlivých znaleckých oborů, jiná osvědčení o odborné způsobilosti, osvědčení vydaná profesními komorami a specializační studia pro obory a odvětví
Ve vyhlášce je čalouněný nábytek chybně zařazen pod kůže a textil takto:
	Kůže a kožešiny
	

	
	Čalounické výrobky z kůže a kožešin

	
	Další výrobky z kůže a kožešin (vyjma obuvi a kožené galanterie)

	
	Kůže a kožešiny

	
	Obuv z kůže a kožená galanterie


	Textilie, textil a obuv
	

	
	Čalounické výrobky z textilu

	
	Jiné výrobky z textilu (vyjma obuvi)

	
	Obuv z textilu

	
	Textilie a textil


Odůvodnění:
Žádný čalouněný nábytek není jen kožený nebo textilní. A žádný kůží nebo textilu znalý člověk (soudní znalec v oboru kůží nebo textilu) nezná konstrukci čalouněného nábytku. To, že je čalouněný výrobek potažen usní (výrobek z kůže zvířat), nebo textilem tkaným, netkaným, povrstveným (koženka) atd., vůbec nic nevypovídá o tom, zda je ergonomický, správně konstruovaný, tedy bezpečný a z takových materiálů, aby byl dlouhodobě funkční. To se neučí ani „kožaři“, ani „textiláci“. To vše včetně usní a textilu se učí jen nábytkáři. 
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