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MINISTERSTVO VNITRA

P ř i p o m í n k y

k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 254/2019 Sb., o znalcích, znaleckých kancelářích a znaleckých ústavech, a další související zákony

Zásadní připomínky:

K čl. I bodům 13 a 16 – k § 7 zákona č. 254/2019 Sb.:
	Navrhovaný zákon ruší dosavadní výjimku v § 7 odst. 2. Tato výjimka je nahrazena změnou v § 7 odst. 1 písm. b), přičemž nově by měl znalecký ústav vykonávat znaleckou činnost pomocí alespoň jednoho předního odborníka v příslušném oboru a odvětví v zaměstnaneckém, služebním nebo v jiném obdobném poměru. Toto zobecnění však dle našeho názoru přináší nejistotu v tom, jak určit, kdo je „předním odborníkem“, neboť není ze strany Ministerstva spravedlnosti stanoveno, jaká budou hodnotící kritéria (například v důvodové zprávě). 
	V rámci znaleckého ústavu je to statutární orgán, který garantuje odbornost odborných pracovníků, expertů či jiných pracovníků vykonávajících znaleckou činnost v rámci ústavu. Přenášet v rámci znaleckých ústavů tuto odpovědnost na „přední odborníky“ se jeví jako nevhodné. V rámci znaleckých ústavů, které zaštiťují několik odvětví, bude problematické takové přední odborníky definovat, a to jak v odvětvích, ve kterých působí mnoho znalců a odborníků, tak v odvětvích, kde je jen úzký okruh odborníků. 
 	Navrhujeme proto ponechat stávající úpravu a zachovat § 7 odst. 2. 
	Jestliže nebude uvedené ze strany předkladatele zohledněno, navrhujeme změnu pojmu „přední odborník“ pouze na „odborník“, a zároveň aby Ministerstvo spravedlnosti v rámci své metodické činnosti definovalo požadavky na takového odborníka, přičemž zohlednilo specifika znaleckých ústavů, které jsou součástí organizačních jednotek státu.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.     

K čl. I bodu 34 – k § 16 odst. 1 písm. b) zákona č. 254/2019 Sb.:
	Nově je stanoveno, že ve veřejné části seznamu znalců, znaleckých kanceláří a znaleckých ústavů (dále jen „seznam znalců“) bude kromě jiného uvedeno také jméno a příjmení osob dle § 7 písm. b), což v praxi znamená, že do veřejné části seznamu znalců se uvede jméno a příjmení „předního odborníka“ dle tohoto ustanovení. Pro znalecké ústavy, zvláště pro znalecká pracoviště Policie České republiky, je to nepřijatelné. Znalecký ústav by za každé odvětví musel uvést alespoň jednu osobu. Rovněž je neakceptovatelné uvádět na veřejném portále jména a příjmení policistů. Upozorňujeme, že před časem vstoupila znalecká pracoviště Policie České republiky v jednání s Ministerstvem spravedlnosti právě o tomto problému. Došlo ke shodě, že v této veřejné části seznamu znalců budou uvedeni pouze vedoucí pracovníci těchto znaleckých ústavů jakožto garanti odbornosti všech pracovníků ústavu podílejících se na znalecké činnosti, kteří garantují odbornost přes všechna zapsaná odvětví. Navrhovaným zákonem by však došlo ke zrušení této dohody.
	Na základě výše uvedeného navrhujeme v § 16 odst. 1 písm. b) slova „jedná-li se o znalecký ústav, pak i jména a příjmení osob podle § 7 písm. b)“ nahradit například slovy „jedná-li se o znalecký ústav, pak i jména a příjmení statutárních zástupců ústavu nebo osob podle § 7 písm. b),“. Toto znění by zohlednilo roli statutárních zástupců znaleckých ústavů jako garantů odbornosti a zároveň alternativně umožnilo zapsat do seznamu znalců přímo odborníky.
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.     

K čl. V – k § 127a zákona č. 254/2019 Sb.: 
	V obecné rovině preferujeme, aby se mohli účastníci řízení vyjádřit již před vypracováním znaleckého posudku, neboť pouze tak dojde k odstranění problémů uvedených předkladatelem (znalec zpravidla zpracovává znalecký posudek pouze na základě zadání a podkladů pocházejících výlučně od účastníka, který vypracování posudku znalci zadal; následkem je pak nutnost znalecký posudek doplnit či dokonce zcela přepracovat, proti posudku se zároveň často postaví i ostatní účastníci, kteří pak předkládají vlastní znalecké posudky). Znalec se na základě úpravy dle uvedených variant I a II nemusí řídit nutně výčtem podkladů v návrhu účastníka, bude tedy před vypracováním například vědět o dalších informacích ze strany ostatních účastníků (další podklady, návrhy na doplnění apod.), které mu mohou pomoci ve vypracování kvalitnějšího posudku.
	Úpravu § 127a uvedenou ve variantě III (ostatním účastníkům soud umožní se v přiměřené lhůtě vyjádřit k již vypracovanému znaleckému posudku) tedy nepokládáme za vhodnou, neboť bude přetrvávat v důvodové zprávě nastíněný problém, kdy „pro účastníky tak jde o zbytečné vynaložení nákladů a zpomalení řízení, soud je zahlcen vícero znaleckými posudky, kdy však jeden či více posudků vychází z vadného zadání či nedostatečných podkladů, a tudíž z nich soud nemůže vycházet.“
	Přestože si uvědomujeme, že je varianta I ze strany soudu nejméně administrativně náročná (vyjádření ostatních účastníků nemusí být obstaráno soudem, ale účastníkem, který navrhuje vypracování znaleckého posudku, a není vyžadován předchozí souhlas soudu s vypracováním posudku), upozorňujeme, že dle navrhovaného znění ustanovení postačuje, že bylo umožněno ostatním účastníkům se vyjádřit, na jejich vyjádření ale nemusí být brát zřetel, ani není stanovena povinnost na ně jakýmkoliv způsobem reagovat. Tedy například i při oprávněné námitce nevhodnosti osoby znalce může být tímto znalcem posudek vypracován, neboť splnil formální náležitosti dle § 127a, a bude k němu přistupováno stejně, jako by se jednalo o znalecký posudek vyžádaný soudem.
S ohledem na výše uvedené bychom proto preferovali variantu II, neboť soud může na základě vyjádření účastníků neudělit souhlas s obstaráním znaleckého posudku, popřípadě navrhnout doplnění nebo změny. Dojde tak k zabránění vypracování zcela nevhodného znaleckého posudku, a tedy i odstranění stěžejních problémů při předkládání znaleckých posudků účastníky řízení. 
Tuto připomínku považuje ministerstvo za zásadní.     


Doporučující připomínky:

K čl. I bodu 26 – k § 13 odst. 1 zákona č. 254/2019 Sb.: 
	S ohledem na charakter trestného činu křivé výpovědi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 trestního zákoníku dáváme ke zvážení, nakolik lze považovat za reálné, že bude v případě jeho spáchání ukládáno ochranné léčení nebo zabezpečovací detence.
	Tuto připomínku uplatňujeme k také k čl. I bodu 27 a čl. III bodům 4 a 5.

K čl. I bodu 50 – k § 39 odst. 1 písm. a) zákona č. 254/2019 Sb.: 
	Slova „tuto povinnost poruší závažným způsobem ve vztahu k případné specializaci“ doporučujeme nahradit srozumitelnější formulací, a to například „závažným způsobem poruší povinnost vykonat znaleckou činnost pouze ve specializaci, pro kterou má takové oprávnění“. 

K čl. I bodu 68 – k § 39a odst. 1 zákona č. 254/2019 Sb.: 
	Doporučujeme nahradit slova „vykonávaly znaleckou činnost, aniž by byly pojištěny“ slovy „vykonají znaleckou činnost, aniž jsou pojištěny“. S ohledem na čl. 40 odst. 4 Legislativních pravidel vlády by protiprávní jednání mělo být vymezeno pomocí sloves v oznamovacím způsobu přítomného času. Dále se domníváme, že by měl být užit dokonavý vid slovesa „vykonat“, aby se zdůraznilo, že může jít i o jednorázové porušení povinnosti. 


Připomínky legislativně technické a formálního charakteru:

Obecně:
1. Upozorňujeme, že dle čl. 55 odst. 1 věty druhé Legislativních pravidel vlády není možné v rámci jednoho novelizačního bodu provádět změny více ustanovení (nejedná-li se o tutéž změnu). Navrhujeme tedy materiál v tomto směru upravit (například čl. I body 27, 42, 49, 52 a další).
2. Doporučujeme provést revizi užití slov „text“ a „slovo“, resp. „slova“ v novelizačních větách v rámci celého materiálu. Upozorňujeme, že dle čl. 56 odst. 1, čl. 57 odst. 3, čl. 58 odst. 5 a čl. 58 odst. 7 Legislativních pravidel vlády se slovo „text“ užívá pouze v případě, že se změna týká textu, který neobsahuje žádné slovo. Obsahuje-li text alespoň jedno slovo (včetně předložek a spojek), užívá se slovo „slovo“, resp. „slova“.
3. S ohledem na čl. 58 odst. 9 Legislativních pravidel vlády doporučujeme provést revizi novelizačních bodů, kterými je doplňován text nebo slova na konci textu ustanovení, resp. na konci ustanovení, z hlediska umístění čárek (tj. zda se text doplňuje před znaménko na konci ustanovení nebo až za něj).
4. Dále upozorňujeme, že by mělo být zaměněno pořadí částí druhé a třetí, neboť podle čl. 54 odst. 3 Legislativních pravidel platí, že pokud nejde o novelu právního předpisu, který je uveden v názvu návrhu právního předpisu, řadí se novely v pořadí, v jakém byly novelizované právní předpisy vyhlášeny ve Sbírce zákonů.

K čl. I bodu 1 – k § 4 zákona č. 254/2019 Sb.: 
Vkládaný nadpis ustanovení doporučujeme uvést tučně.

K čl. I bodu 9 – k novelizační větě: 
	Text „§ 6 písm. f))“ doporučujeme nahradit textem „§ 6 odst. 1 písm. f)“.

K čl. I bodu 11 – k novelizační větě: 
S ohledem na čl. 58 odst. 4 písm. b) Legislativních pravidel vlády doporučujeme v novelizační větě slova „odst. 1 se za písmeno g) doplňuje nové písmeno“ nahradit slovy „se na konci odstavce 1 doplňuje písmeno“.
Obdobně navrhujeme revidovat také čl. I bod 37.

K čl. I bodu 14 – k novelizační větě: 
	Výraz „text“ navrhujeme nahradit výrazem „slovo“.

K čl. I bodu 20 – k novelizační větě: 
	S ohledem na čl. 58 odst. 4 písm. a) Legislativních pravidel vlády doporučujeme v novelizační větě slova „se za písmeno i) doplňuje nové písmeno“ nahradit slovy „se doplňuje písmeno“.

K čl. I bodu 30 – k novelizační větě: 
	Na počátek novelizační věty doporučujeme doplnit předložku „V“; srov. čl. 57 odst. 2 písm. c) Legislativních pravidel vlády.
	Obdobnou připomínku vztahujeme též k čl. I bodu 34 a čl. III bodu 7.

K čl. I bodu 45 – k novelizační větě:
	Jelikož jde o změnu, která se týká nadpisu, navrhujeme slovo „znalců“ uvést tučně.

K čl. I bodu 55 – k § 29 odst. 3 zákona č. 254/2019 Sb.: 
1. Upozorňujeme, že na konci odstavce 3 se nedoplňuje věta, nýbrž slova (vizte čl. 73 odst. 1 Legislativních pravidel vlády), doporučujeme proto znění novelizační věty upravit. Dále dáváme ke zvážení, zda nespecifikovat, že se tato slova doplňují na samostatný řádek.
2. S ohledem na čl. 71 Legislativních pravidel vlády navrhujeme slova „podle písm. a) až h)“ nahradit slovy „podle písmen a) až h)“ a slova „podle písm. i)“ nahradit slovy „podle písmene i)“. 
Tyto připomínky uplatňujeme také k čl. III bodu 19.

K čl. II – k přechodnému ustanovení:
	Čárku před slovy „a je zapsán“ doporučujeme vypustit pro nadbytečnost, neboť se jedná o slučovací poměr vedlejších vět.

K čl. III bodu 5 – k § 13 odst. 3 písm. a) zákona č. 354/2019 Sb.:
	Čárku před slovy „a nehledí-li“ doporučujeme vypustit pro nadbytečnost, neboť se jedná o slučovací poměr.

K čl. III bodu 11 – k novelizační větě: 
	Doporučujeme upravit citaci novelizovaného ustanovení a slova „písmeno b)“ nahradit textem „písm. b)“.

K čl. III bodu 18 – k § 27 odst. 2 zákona č. 354/2019 Sb.: 
	Uvozovky za slovy „soudní překladatel“ doporučujeme nahradit horními uvozovkami.

K čl. III bodu 19 – k novelizační větě: 
	Nově doplňovanou větu je třeba začít velkým počátečním písmenem.

K čl. IV – k přechodnému ustanovení:
1. Slovo „účinného“ doporučujeme nahradit slovy „, ve znění účinném“.
2. Slova „podle tohoto zákona“ navrhujeme nahradit slovy „podle zákona č. 354/2019 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona“.

K čl. V, variantám I a II – k úvodní větě: 
	Za slova „zákona č. 99/1963 Sb.“ doporučujeme vložit slova „, občanský soudní řád“ a za slova „znění zákona“ vložit text „č.“.

K čl. V, variantě II – k § 127a odst. 4 zákona č. 99/1963 Sb.: 
	S ohledem na čl. 45 odst. 5 Legislativních pravidel vlády doporučujeme slova „zvláštního zákona“ nahradit slovy „jiného zákona“, popř. „jiného právního předpisu“.

K čl. VI, variantám I a II – k přechodnému ustanovení:
	Slova „dnem nabytím“ doporučujeme nahradit slovy „dnem nabytí“.







Osoba pověřená k vypořádání připomínek:
Mgr. Lucie Jakubčíková, e-mail: lucie.jakubcikova@mvcr.cz, tel.: 974 817 346, mob.: +420 725 812 401
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