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Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace (RIA)










Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace k  návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony


SHRNUTÍ ZÁVĚREČNÉ ZPRÁVY RIA
	1. Základní identifikační údaje

	Název návrhu:
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony

	Zpracovatel / zástupce předkladatele
Finanční analytický úřad (dále též „FAÚ“)
	Předpokládaný termín nabytí účinnosti
30. prosince 2024 

	Implementace práva EU: Ano 
- uveďte termín stanovený pro implementaci: 30. prosince 2024
- uveďte, zda jde návrh nad rámec požadavků stanovených předpisem EU?: Ano

	2. Cíl návrhu zákona 

	Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony má primárně za cíl adaptaci a implementaci evropského práva a odstranění vybraných nedostatků identifikovaných v rámci hodnocení Výborem expertů pro hodnocení opatření proti praní špinavých peněz a financování terorismu Rady Evropy (dále jen „výbor MONEYVAL“) a finálně také odstranění nedostatků zákona č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, ve znění dalších předpisů (dále jen „AML zákona“), které se projevily při jeho aplikaci v praxi.
Cílem návrhu zákona je odstranit akutní nedostatky legislativy v oblasti ochrany zaměstnanců FAÚ a osob spolupracujících s FAÚ při činnosti v oblasti provádění omezujících opatření (která jsou označována také jako mezinárodní sankce či pouze sankce) a opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu. Nutnost zesílit administrativní ochranu zaměstnanců FAÚ se projevuje v čím dál větší míře, přičemž nejzásadnější problémy se projevují při provádění vnitrostátních omezujících opatření. Ta totiž zpravidla míří na subjekty a entity napojené na Českou republiku, přičemž není výjimkou, že tyto osoby se pohybují na území České republiky a přicházejí do osobního kontaktu se zaměstnanci FAÚ. Ochrana osob spolupracujících s FAÚ potom míří na nutnost ochránit taktéž subjekty, které se rozhodly s FAÚ spolupracovat a zároveň jim z tohoto důvodu hrozí nějaký druh vážného ohrožení.

	3. Agregované dopady návrhu zákona

	3.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty: Ano 

	Rozšíření agend orgánů veřejné moci v souvislosti s novými kompetencemi bude řešeno stávajícími kapacitami.

	3.2 Dopady na mezinárodní konkurenceschopnost ČR: Ano

	Nepřijetí zákona by v konečném důsledku pravděpodobně vedlo až k zařazení České republiky na tzv. šedý seznam FATF (Jurisdictions under Increased Monitoring - tj. mezi země se strategickými nedostatky v jejich systémech boje proti praní špinavých peněz, financování terorismu a financování proliferace), což je závažné reputační riziko, jež by vyústilo rovněž ve značné transakční náklady v přeshraničním styku. 
Přímým účinkem navrhovaných změn je vyšší bezpečnost zaměstnanců FAÚ. Nepřímým účinkem navrhovaných změn může být např. ochotnější spolupráce třetích osob s FAÚ. Obojí pak znamená účinnější a kvalitnější implementaci mezinárodních sankcí, což má přímý pozitivní vliv na pověst České republiky v zahraničí.

	3.3 Dopady na podnikatelské prostředí: Ano 

	Změna bude mít dopad na poskytovatele služeb s virtuálními aktivy, kteří budou muset při navazování vztahů za účelem provádění transakcí s jiným finančními i úvěrovými institucemi provádět opatření za účelem prevence legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu.

	3.4 Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje): Ne 

	

	3.5 Sociální dopady: Ne

	

	3.6 Dopady na spotřebitele: Ne

	

	3.7 Dopady na životní prostředí: Ne

	

	3.8 Dopady ve vztahu k zákazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti žen a mužů: Ne

	

	3.9 Dopady na výkon státní statistické služby: Ne

	

	3.10 Korupční rizika: Ne

	

	3.11 Dopady na bezpečnost nebo obranu státu: Ano

	Očekávaným účinkem návrhu je zvýšení bezpečnosti zaměstnanců FAÚ a tím i lepší schopnost státu provádět sankce, jejichž cílem je z velké části právě zesílení bezpečnosti státu.
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Závěrečná zpráva RIA zachycuje popis existujících dílčích problémů jakožto příčin, které předkladatele návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, vedly k úvahám, jak tyto problémy řešit. Studie se skládá z jednotlivých částí, které se zabývají dílčími rozhodovacími problémy, jejich popisem, uvažovanými variantami řešení, zvolenými kritérii, vyhodnocením variant podle těchto kritérií a výběru nejvhodnější varianty. 
Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, obsahuje řešení více dílčích problémů, jejichž výčet je obsažen v úvodu obecné části důvodové zprávy, studie RIA se na základě obecných zásad pro hodnocení dopadů regulace blíže nezabývá tématy, která
sice jsou věcnou změnou, ale neznamenají významné dopady,
se týkají parametrických změn,
jsou pouze úpravami legislativně technické povahy.
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Definice problému
V současné době podle nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1672 ze dne 23. října 2018 o kontrolách peněžní hotovosti vstupující do Unie nebo ji opouštějící a o zrušení nařízení (ES) č. 1889/2005 (dále jen „nařízení o kontrolách peněžní hotovosti“) platí povinnost oznamovat Celní správě České republiky převozy hotovosti přes hranice Evropské unie, ať doprovázené, či obsažené v zásilce, pokud jejich hodnota přesáhne ekvivalent 10 000 EUR. V České republice k tomu s ohledem na její geografickou polohu dochází jen na mezinárodních letištích. Doporučení Finančního akčního výboru (dále jen „FATF“), č. 32 (dostupné na https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-recommendations.html) však požaduje, aby byly kontroly převozů nadlimitních objemů hotovosti prováděny i na hranicích jednotlivých států, čili v kontextu České republiky i v případě intrakomunitárních převozů. Dosavadní absence tohoto opatření pak představuje nejen zranitelnost českého finančního systému z pohledu potírání legalizace výnosů z trestné činnosti. Přináší i riziko nepříznivého výsledku 6. kola hodnocení souladu České republiky s Doporučeními FATF, které na podzim 2025 vyvrcholí návštěvou hodnotitelské mise expertů výboru MONEYVAL. To by vyústilo v její zařazení na tzv. šedý seznam FATF (k tomu vizte https://www.fatf-gafi.org/en/publications/High-risk-and-other-monitored-jurisdictions/Increased-monitoring-june-2023.html). S tím by se pojily důsledky pro české subjekty, které by byly zahraničními finančními a úvěrovými institucemi (ale vedle toho i AML/CFT povinnými osobami z nefinančního sektoru) obligatorně vnímány jako vysoce rizikové z pohledu legalizace výnosů z trestné činnosti, a proto by vůči nim byla uplatňována opatření zesílené kontroly klienta, což by navyšovalo jejich transakční náklady a v konečném důsledku tak české podnikatele vystavilo konkurenční nevýhodě v porovnání s jejich zahraničními protějšky. Zařazení na šedý seznam FATF by mělo i nepřímé důsledky v podobě reputační škody a faktoru přispívajícího k horšímu hodnocení ze stran agentur zpracovávajících úvěrové ratingy. 
Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Existující stav upravují tyto právní předpisy:
AML zákon,
nařízení o kontrolách peněžní hotovosti, 
zákon č. 254/2004, o omezení plateb v hotovosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o omezení plateb v hotovosti“).
V § 41, 42, 50 a v § 52 odst. 5 a 6 AML zákona je obsažena adaptace nařízení o kontrolách peněžní hotovosti. Celní úřady zajišťují jak provádění kontroly plnění povinnosti oznamovat převozy nadlimitních objemů hotovosti přes hranici EU, tak projednávání korespondujícího přestupku. 
Dalším předpisem, který upravuje nakládání s hotovostí, a má tedy průnik s diskutovanou problematikou, je zákon o omezení plateb v hotovosti. Stanoví limit pro hotovostní transakce ve výši 270 000 Kč uskutečněné v jeden den mezi stejným plátcem a příjemcem. Limit se nevztahuje mimo jiné na vložení peněžních prostředků v hotovosti na účet u peněžního ústavu a jejich výběr z účtu u peněžního ústavu. Kontrolu i projednávání korespondujících přestupků provádějí paralelně orgány Celní správy České republiky (dále jen „celní orgány“) a Finanční správy České republiky. 
Identifikace dotčených subjektů
Osoby převážející nadlimitní objemy hotovosti
Tyto osoby budou muset oznamovat příslušnému orgánu převozy nadlimitního objemu hotovosti. 
Orgán příslušný k provádění kontroly
Tento orgán bude provádět kontrolu plnění oznamovací povinnosti. 
Orgán příslušný k projednávání přestupků na úseku převážení hotovosti 
Tento orgán bude projednávat přestupky odhalené v rámci kontrolní činnosti. 

Popis cílového stavu
Cílem je v první řadě dosáhnout souladu s Doporučením FATF č. 32. Dále je žádoucí, aby cílový stav co nejméně zatěžoval osoby převážející hotovost, jakož i veřejné rozpočty. V konečném důsledku je cílem zamezení legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu prostřednictvím zneužití hotovosti. 
Zhodnocení rizika
V souvislosti s daným tématem nebyla žádná rizika identifikována. Zvolená varianta totiž plně uplatňuje rizikově orientovaný přístup. To eliminuje rizika jak na straně soukromého sektoru, tak na straně orgánů veřejné moci. Intenzita uplatňování opatření je totiž pružně nastavitelná, čili umožňuje v krátkém časovém horizontu reagovat na nedostatky identifikované praxí. 
Naopak v případě přijetí nulové varianty by hrozilo zařazení České republiky na šedý seznam FATF, s odpovídajícími dopady v reputační rovině a v rovině zvýšených transakčních nákladů pro české subjekty s přeshraničními hospodářskými styky. 
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Popis variant řešení
Doporučení FATF umožňují státům zvolit mezi deklaračním systémem a systémem informační povinnosti (tzv. disclosure) systémem kontroly přeshraničních převozů hotovosti. 
Deklarační systém, jehož cestou jde i nařízení o kontrolách peněžní hotovosti, spočívá v tom, že osoba převážející hotovost musí z vlastní iniciativy oznámit tento převoz a související informace příslušnému orgánu (v České republice celnímu orgánu), a to na předem definovaném formuláři. To na jedné straně umožňuje komplexně sledovat trendy v převozech hotovosti, na straně druhé však s ohledem na popření rizikově orientovaného přístupu nadbytečně zatěžuje jak cestující osoby, tak celní orgány.
Ohlašovací systém pak stanoví povinnost osob převážejících hotovost tuto skutečnost a související informace oznámit příslušnému orgánu výlučně na jeho výzvu. Jde tedy o systém, který umožňuje plné uplatnění rizikově orientovaného přístupu a zaměření úsilí příslušného orgánu jen na zájmové osoby.
VARIANTA 0 – Zachování současného stavu
Varianta 0 představuje konzervativní řešení, které vychází z dosavadního stavu, kdy se kontroly převozů hotovosti omezují jen na pravidla vyplývající z nařízení o kontrolách peněžní hotovosti, čili pouze na kontrolu převozů přes hranice EU, ke které dochází v kontextu České republiky výlučně na mezinárodních letištích. 
VARIANTA 1 – Deklarační systém
Varianta 1 spočívá v zavedení systému, v němž by měly všechny osoby převážející nadlimitní objemy hotovosti po vzoru nařízení o kontrolách peněžní hotovosti povinnost prostřednictvím formuláře předem oznámit převoz a informace s ním související. Pro ilustraci lze uvést, že základní jednotný formulář pro převozy přes hranice EU (dostupný na https://www.celnisprava.cz/cz/dalsi-kompetence/cash_controls/Stranky/Formul%C3%A1%C5%99-pro-ohl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD-hotovosti.aspx) má rozsah 4 stran.
VARIANTA 2 – Systém informační povinnosti
Varianta 2 staví na systému informační povinnosti, čili systému, kdy osoby převážející nadlimitní hotovost musejí informace související s převozem hotovosti poskytnout jen na výzvu příslušného orgánu.
Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování
Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, pro rozpor s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie, budou všechny navržené varianty dále analyzovány.
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Identifikace nákladů a přínosů
Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant. 
Jako hlavní hodnotící kritéria byla identifikována:
· soulad s doporučením FATF č. 32,
· náklady na straně osob převážejících nadlimitní objemy hotovosti,
· náklady na veřejné rozpočty,
· zmírnění rizika legalizace výnosů z trestné činnosti.

Soulad s Doporučeními FATF
Kritérium testuje varianty z hlediska jejich kompatibility s doporučením FATF č. 32. Jak vyplývá z výše uvedeného popisu variant řešení, v souladu s ním je jak varianta 1, tak varianta 2. Naopak v rozporu s tímto doporučením je varianta 0.
Náklady na straně osob převážejících nadlimitní objemy hotovosti
Kritérium testuje varianty z hlediska souhrnných nákladů, které v souvislosti se zavedením vnitrostátních kontrol převozů hotovosti vzniknou na straně osob převážejících hotovost, čili na straně aktérů ze soukromého sektoru.
Náklady na veřejné rozpočty
Kritérium testuje varianty z hlediska nákladů na veřejné rozpočty vzniklých v souvislosti s výkonem kontroly nad plněním povinností na úseku převozů hotovosti a projednáváním korespondujícího přestupku.
Zmírnění rizika legalizace výnosů z trestné činnosti
Kritérium testuje varianty z hlediska jejich vlivu na prevenci legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu. Převozy hotovosti jsou cestou, jak pachatelé trestné činnosti mohou výnosy z ní plynoucí izolovat od místa jejího páchání, a tak se vyhnout jejich vypátrání a odčerpání.
Vyhodnocení variant
Varianta 0 – Zachování současného stavu
Soulad s doporučením FATF č. 32
Varianta 0 je v rozporu s doporučením FATF č. 32.
Náklady na straně osob převážejících nadlimitní objemy hotovosti
Varianta osobám převážejícím hotovost nepřinese žádné náklady.
Náklady na veřejné rozpočty
Varianta 0 nepřinese veřejným rozpočtům v souvislosti s výkonem kontroly nad plněním povinností na úseku převozů hotovosti a projednáváním souvisejícího přestupku žádné náklady.
Zmírnění rizika legalizace výnosů z trestné činnosti
Varianta 0 nijak nepřispěje ke zmírnění rizika legalizace výnosů z trestné činnosti.
Varianta 1 – Deklarační systém
Soulad s doporučením FATF č. 32
Varianta 1 je plně v souladu s doporučením FATF č. 32.
Náklady na straně osob převážejících nadlimitní objemy hotovosti
Varianta 1 všem osobám převážejícím hotovost přinese náklady v podobě nutnosti vyplňovat příslušný formulář s informacemi o převozu.
Náklady na veřejné rozpočty
Varianta 1 přinese veřejným rozpočtům v souvislosti s výkonem kontroly nad plněním povinností na úseku převozů hotovosti a projednáváním korespondujícího přestupku nejvyšší náklady. Ty v širším smyslu zahrnují i náklady na vznik a provozování systému pro sběr deklaračních formulářů. Podle kvalifikovaného odhadu FAÚ vycházejícího z jeho zkušeností při vývoji a údržbě softwarových řešení by se náklady na veřejné rozpočty vážící se ke vzniku systému pohybovaly při optimistickém odhadu kolem částky 10 000 000 Kč a na jeho údržbu ve výši kolem 400 000 Kč za rok.
Zmírnění rizika legalizace výnosů z trestné činnosti
Varianta 1 nejvíce přispívá ke zmírnění rizika legalizace výnosů z trestné činnosti. Kromě odhalení převozů hotovosti pocházející z trestné činnosti totiž rovněž umožní sledovat trendy v přeshraničním toku legální hotovosti, což je užitečný vstup pro provádění strategické analýzy finanční zpravodajské jednoty. Změny v hotovostních tocích totiž mohou upozornit na vývoj typologií legalizace výnosů z trestné činnosti, jimž je Česká republika vystavena. 
Varianta 2 – Systém informační povinnosti
Soulad s doporučením FATF č. 32
Varianta 2 je plně v souladu s doporučením FATF č. 32.
Náklady na straně osob převážejících nadlimitní objemy hotovosti
Varianta 2 přinese náklady na poskytnutí informace o převozu hotovosti jen těm osobám převážejícím nadlimitní hotovost, které k tomu budou příslušným orgánem vyzvány. Půjde o náklady spojené se zdržením při poskytování odpovědi na dotazy předmětného orgánu. Jelikož je systém informační povinnosti založen na rizikově orientovaném přístupu, lze očekávat, že ve srovnání s variantou 1 bude v rámci osob, které jím budou dotčeny, řádově vyšší podíl osob převážejících nelegální hotovost. Stejně tak lze očekávat, že celkový počet osob, jež budou informaci poskytovat, bude řádově nižší než u deklarační varianty založené na plošnosti. Celkový počet těchto osob bude odvislý od diskrece příslušného orgánu, odrážející míru priority přiřčené této agendě. Při plném uplatnění přísně rizikově orientovaného přístupu lze očekávat, že nepřesáhne 365 osob za rok (zde je vycházeno z průměrného dotazování jedné osoby za den). Tento odhad vychází z kvalifikovaného odhadu FAÚ opírajícího se o konzultace s Celní správou, jež vychází ze zkušeností z operativní činnosti.
Náklady na veřejné rozpočty
Varianta 2 přinese veřejným rozpočtům v souvislosti s výkonem kontroly nad plněním povinností na úseku převozů hotovosti a projednáváním souvisejícího přestupku nejnižší náklady. V zásadě lze tuto variantu v praxi redukovat jen na novou pravomoc příslušného orgánu, bez nutnosti vytváření jakéhokoli nového informačního systému či systému pro fyzický sběr formulářů, jako je tomu u varianty 1. Příslušný orgán tedy bude s to tuto pravomoc absorbovat ze stávajících zdrojů vynakládaných na operativní činnost příslušného orgánu. Výhodou rovněž je skutečnost, že náklady jsou na rozdíl od varianty 1, u níž se odvíjejí od (neovlivnitelného) počtu osob, jež převážejí nadlimitní hotovost, odvislé od míry priority, kterou příslušný orgán této agendě přisoudí. Lze je tedy diferencovat mimo jiné podle rozpočtových zdrojů. Nelze pominout ani skutečnost, že vysoký podíl osob porušujících povinnost poskytnout informaci o převozu (což v daném kontextu indikuje převoz nelegální hotovosti) na celkovém počtu dotázaných osob přináší rovněž relevantní rozpočtové příjmy v podobě vybraných pokut, respektive odčerpaných výnosů z trestné činnosti. Při minimalistickém pojetí této varianty, počítajícím s tím, že nová pravomoc bude vykonávána pouze jako doplněk uplatnění jiné pravomoci, lze kvalifikovaně odhadnout, že dopady této varianty na veřejné rozpočty budou nulové. 
Zmírnění rizika legalizace výnosů z trestné činnosti
Varianta 2 přispívá ke zmírnění rizika legalizace výnosů z trestné činnost méně než varianta 1 (jde o to, že z povahy věci není plošně zaměřená), nicméně s ohledem na uplatnění rizikově orientovaného přístupu není rozdíl mezi těmito dvěma variantami markantní. 
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Níže uvedená tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které byly zpracovávány v předchozí kapitole.
Tabulka 1 - Vyhodnocení navržených variant
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Na základě vyhodnocení variant podle jednotlivých kritérií bylo zjištěno, že nejvhodnější variantou k realizaci je varianta 2.
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Navrhovaná změna bude provedena formou novely AML zákona. Orgánem odpovědným za implementaci bude především orgán vykonávající kontrolu a projednávající korespondující přestupek. Vynucování nově stanovených pravidel bude probíhat standardně postupem pro místní šetření podle zákona č. 280/2009 Sb., daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „daňový řád“). 
[bookmark: _Toc11698015][bookmark: _Toc24190][bookmark: _Toc161396071][bookmark: _Toc161397112][bookmark: _Toc161408940][bookmark: _Toc161409003]Přezkum účinnosti regulace 
Účinnost přijatých změn bude ověřována v praxi s tím, že bude předmětem národního hodnocení rizik legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, jež je koordinováno FAÚ a na jehož zpracování se podílejí i další orgány veřejné moci a povinné osoby. Toto hodnocení bude vycházet například z počtu průniků mezi příslušným orgánem odhalených případů převozů hotovosti pocházející z trestné činnosti, a šetřeními podezřelého obchodu Finančním analytickým úřadem. V návaznosti na zkušenosti s výkonem předmětné pravomoci Celní správou České republiky bude provedeno ex post vyhodnocení, zda de lege ferenda nerozšířit počet kontrolních orgánů, například o Policii České republiky. 
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Problematika byla konzultována s Celní správou České republiky.
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Definice problému
V návaznosti na předchozí téma je nutno přistoupit ke stanovení limitu, při jehož překročení bude muset osoba převážející hotovost dotazujícímu se orgánu poskytnout informace s převozem související. 
Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Existující stav upravují tyto právní předpisy:
AML zákon,
nařízení o kontrolách peněžní hotovosti,
zákon o omezení plateb v hotovosti.
V § 41, 42, 50 a v § 52 odst. 5 a 6 AML zákona je obsažena adaptace nařízení o kontrolách peněžní hotovosti. Celní úřady zajišťují jak provádění kontroly plnění povinnosti oznamovat převozy nadlimitních objemů hotovosti přes hranici EU, tak projednávání korespondujícího přestupku. 
Dalším předpisem, který upravuje nakládání s hotovostí, a má tedy průnik s diskutovanou problematikou, je zákon o omezení plateb v hotovosti. Stanoví limit pro hotovostní transakce ve výši 270 000 Kč uskutečněné v jeden den mezi stejným plátcem a příjemcem. Limit se nevztahuje mimo jiné na vložení peněžních prostředků v hotovosti na účet u peněžního ústavu a jejich výběr z účtu u peněžního ústavu. Kontrolu i projednávání korespondujících přestupků provádějí paralelně celní orgány a orgány Finanční správy. 
Identifikace dotčených subjektů
Osoby převážející nadlimitní objemy hotovosti
Tyto osoby budou muset příslušnému orgánu při převozu poskytovat informace o nadlimitním objemu hotovosti. 
Orgán příslušný k provádění kontroly
Tento orgán bude provádět kontrolu plnění informační povinnosti. 
Orgán příslušný k projednávání přestupků na úseku převážení hotovosti 
Tento orgán bude projednávat přestupky odhalené v rámci kontrolní činnosti. 
Popis cílového stavu
Cílem je v první řadě dosáhnout souladu s Doporučením FATF č. 32. Dále je žádoucí, aby cílový stav co nejméně zatěžoval osoby převážející hotovost, jakož i veřejné rozpočty. V konečném důsledku je cílem zamezení legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu prostřednictvím zneužití hotovosti.
Zhodnocení rizika
V souvislosti s daným tématem nebyla žádná rizika identifikována.
Naopak v případě přijetí nulové varianty by hrozilo zařazení České republiky na šedý seznam FATF, s odpovídajícími dopady v reputační rovině a v rovině zvýšených transakčních nákladů pro české subjekty s přeshraničními hospodářskými styky. 
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Popis variant řešení
VARIANTA 1 – limit ve výši 0 Kč 
S ohledem na to, že v rámci předchozího tématu byl pro kontrolu hotovosti při překračování hranic ČR zvolen systém informační povinnosti, přichází v úvahu i nulový limit. Orgán příslušný ke kontrole se totiž bude ptát jen osob převážejících hotovost, které byly identifikovány za využití rizikově orientovaného přístupu, čili osob, u nichž panuje podezření, že převážejí nelegální hotovost. Případné zneužití pravomoci úřední osoby v podobě zaměření předmětného opatření podle jiných kritérií než je rizikovost, by bylo potíráno standardními prostředky zajišťujícími služební kázeň, respektive prostředky trestního práva soudního. 
VARIANTA 2 – limit ve výši 270 000 Kč 
Tento limit odpovídá limitu pro provádění hotovostních plateb podle zákona o omezení plateb v hotovosti. S ohledem na to lze očekávat, že většina osob převážejících přes hranice hotovost bude převážet částky pod touto hranicí (jde o tzv. „smurfing“, tedy běžně známý fenomén). Na druhou stranu s ohledem na teritoriální působnost jmenovaného zákona, jakož i na výjimky v něm upravené (například vklady a výběry z účtu vedeného u peněžního ústavu) připadá v úvahu i mnoho případů, kdy je opodstatněné převážet přes hranice ČR hotovost nad limitem stanoveným tímto zákonem. 
Tento limit také přibližně odpovídá limitu pro deklarační povinnost při převozu hotovosti peněz přes hranice EU podle nařízení o kontrolách peněžní hotovosti.
VARIANTA 3 – limit ve výši ekvivalentu 15 000 EUR 
Jde o nejvyšší limit, který je v souladu s požadavky plynoucími z doporučení FATF.
VARIANTA 4 – limit ve výši přesahující ekvivalent 15 000 EUR 
Tento limit nevyhovuje požadavkům doporučení FATF. Tato varianta by tedy zmařila hlavní cíl zavedení diskutovaného institutu.

Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování
Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie, budou všechny navržené varianty dále analyzovány.
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Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant. 
Jako hlavní hodnotící kritéria byla identifikována:
· soulad s doporučením FATF č. 32,
· náklady na straně osob převážejících nadlimitní objemy hotovosti,
· náklady na veřejné rozpočty,
· zmírnění rizika legalizace výnosů z trestné činnosti.

Soulad s doporučením FATF č. 32
Kritérium testuje varianty z hlediska jejich kompatibility s doporučením FATF č. 32. Jak vyplývá z výše uvedeného popisu variant řešení, v souladu s ním jsou všechny varianty, kromě varianty 4. 
Náklady na straně osob převážejících nadlimitní objemy hotovosti
Kritérium testuje varianty z hlediska souhrnných nákladů, které v souvislosti se zavedením vnitrostátních kontrol převozů hotovosti vzniknou na straně osob převážejících hotovost, čili na straně aktérů ze soukromého sektoru.
Náklady na veřejné rozpočty
Testuje varianty z hlediska nákladů na veřejné rozpočty vzniklých v souvislosti s výkonem kontroly nad plněním povinností na úseku převozů hotovosti a projednáváním korespondujícího přestupku. Z tohoto pohledu jsou si varianty do značné míry rovny, jelikož systém informační povinnosti implikuje možnost příslušného orgánu na základě vlastní diskrece volit osoby, kterých se na převáženou hotovost zeptá. Ten si tak může vybírat osoby, u nichž je předpokládán převoz vyšší částky.
Zmírnění rizika legalizace výnosů z trestné činnosti
Testuje varianty z hlediska jejich vlivu na prevenci legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu. Převozy hotovosti jsou cestou, jak pachatelé trestné činnosti mohou výnosy z ní plynoucí izolovat od místa jejího páchání, a tak se vyhnout jejich vypátrání a odčerpání. Čím bude limit nižší, tím bude efektivita diskutovaného institutu vyšší. Rozdíl však bude patrný hlavně při porovnání varianty 4 na straně jedné a zbylých variant na straně druhé, jelikož pachatelé trestné činnosti typicky převážejí vyšší objemy hotovosti, respektive varianty 1 na straně jedné a zbylých variant na straně druhé, jelikož varianta 1 umožňuje zachytit i trendy spočívající v rozdělení převážené hotovosti na podlimitní částky. 
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VARIANTA 1 – limit ve výši 0 Kč 
Soulad s doporučením FATF č. 32
Varianta je plně v souladu s předmětným doporučením FATF.
Náklady na straně osob převážejících nadlimitní objemy hotovosti
Tato varianta je z pohledu soukromého sektoru nejvíce zatěžující. Souhrnnou zátěž však relativizuje systém informační povinnosti, který implikuje nízký celkový počet dotazovaných osob a že relevantní podíl dotazovaných osob bude převážet nelegální hotovost. 
Náklady na veřejné rozpočty
Teoreticky jsou zde náklady nejvyšší. Tento závěr je však relativizován skutečností, že rozhodující podíl činnosti příslušného orgánu bude spočívat ve vytipování vhodné osoby převážející hotovost. Pokud tento proces proběhne a daná osoba bude dotázána, již není zásadní, zda poskytne informace k jí převážené hotovosti.
Zmírnění rizika legalizace výnosů z trestné činnosti
Tato varianta je z hlediska prevence legalizace výnosů z trestné činnosti optimální. Umožňuje totiž pružně reagovat na případnou změnu praxe pachatelů trestné činnosti, spočívající v převozu nelegální hotovosti po menších částkách.
VARIANTA 2 – limit ve výši 270 000 Kč 
Soulad s doporučením FATF č. 32
Varianta je plně v souladu s předmětným doporučením FATF.
Náklady na straně osob převážejících nadlimitní objemy hotovosti
Tato varianta je z pohledu soukromého sektoru s ohledem na limit v zákoně o omezení plateb v hotovosti málo zatěžující. To stejně jako u předchozí varianty umocňuje systém informační povinnosti, který implikuje nízký celkový počet dotazovaných osob a že relevantní podíl dotazovaných osob bude převážet nelegální hotovost. 
Náklady na veřejné rozpočty
Stejně jako u předchozího kritéria jsou ve srovnání s předešlou variantou náklady přiměřeně nižší. 
Zmírnění rizika legalizace výnosů z trestné činnosti
Tato varianta je z hlediska prevence legalizace výnosů z trestné činnosti přijatelná. Sice umožňuje obcházení diskutovaného institutu rozdělením převážené hotovosti na menší částky, avšak je dostatečně nízká, aby toto obcházení nebylo atraktivní pro systémově důležité převozy hotovostních výnosů z trestné činnosti. To dokladuje i fakt, že tento limit je v souladu s Doporučeními FATF, jež představují globálně osvědčené standardy opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti. 
VARIANTA 3 – limit ve výši ekvivalentu 15 000 EUR 
Soulad s doporučením FATF č. 32
Varianta je plně v souladu s předmětným doporučením FATF.
Náklady na straně osob převážejících nadlimitní objemy hotovosti
Tato varianta je z pohledu soukromého sektoru s ohledem na limit v zákoně o omezení plateb v hotovosti málo zatěžující. To stejně jako u předchozích variant umocňuje systém informační povinnosti, který implikuje nízký celkový počet dotazovaných osob a že relevantní podíl dotazovaných osob bude převážet nelegální hotovost. 
Náklady na veřejné rozpočty
Stejně jako u předchozího kritéria jsou ve srovnání s předešlou variantou náklady přiměřeně nižší, jelikož nižší limit znamená méně případů, kdy dojde k jeho překročení. 
Zmírnění rizika legalizace výnosů z trestné činnosti
Tato varianta je z hlediska prevence legalizace výnosů z trestné činnosti přijatelná. Sice rovněž umožňuje obcházení diskutovaného institutu rozdělením převážené hotovosti na menší částky, avšak je stále dostatečně nízká, aby toto obcházení nebylo atraktivní pro systémově významné převozy hotovostních výnosů z trestné činnosti. To dokladuje i fakt, že tento limit je v souladu s Doporučeními FATF, jež představují globálně osvědčené standardy opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti. 
VARIANTA 4 – limit ve výši přesahující ekvivalent 15 000 EUR 
Soulad s doporučením FATF č. 32
Varianta je v rozporu s předmětným doporučením FATF, a proto by zhatila hlavní důvod pro zavedení diskutovaného institutu.
Náklady na straně osob převážejících nadlimitní objemy hotovosti
Tato varianta je z pohledu soukromého sektoru s ohledem na limit v zákoně o omezení plateb v hotovosti z povahy věci nejméně zatěžující. To stejně jako u předchozích variant umocňuje systém informační povinnosti, který implikuje nízký celkový počet dotazovaných osob a že relevantní podíl dotazovaných osob bude převážet nelegální hotovost. 
Náklady na veřejné rozpočty
Stejně jako u předchozího kritéria jsou ve srovnání s předešlou variantou náklady přiměřeně nižší, respektive jsou z těchto variant nejnižší. 
Zmírnění rizika legalizace výnosů z trestné činnosti
Tato varianta je z hlediska prevence legalizace výnosů z trestné činnosti problematická. Umožňuje systémově významné převozy hotovostních výnosů z trestné činnosti. To dokladuje i fakt, že je takto nastavená částka v rozporu s globálně osvědčenými Doporučeními FATF. 
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Níže uvedená tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které byly zpracovávány v předchozí kapitole.
Tabulka 2 - Vyhodnocení navržených variant
	
	Soulad s doporučením FATF č. 32
	Náklady na straně osob převážejících nadlimitní objemy hotovosti
	Náklady na veřejné rozpočty
	Zmírnění rizika legalizace výnosů z trestné činnosti

	Varianta 1
	4
	1
	3
	4

	Varianta 2
	4
	2
	3
	3

	Varianta 3
	4
	3
	3
	3

	Varianta 4
	0
	4
	4
	1


Na základě vyhodnocení variant podle jednotlivých kritérií bylo zjištěno, že nejvhodnější variantou k realizaci je varianta 3. 
Shodnost hodnocení variant 2 a 3 ve všech kritériích kromě nákladů na straně osob převážejících nadlimitní objemy hotovosti je dána malým (respektive ze systémového hlediska zanedbatelným) rozdílem mezi výší limitu. 
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Navrhovaná změna bude provedena formou novely AML zákona. Orgány odpovědnými za implementaci budou FAÚ a celní orgány. Vynucování nově stanovených pravidel bude probíhat standardně prostřednictvím oprávnění ke kontrole u osob povinných poskytnout informace ze strany celního úřadu. Vynucování probíhá podle standardních postupů upravených v zákoně č. 17/2012 Sb., o Celní správě České republiky, ve znění pozdějších předpisů, daňovém řádu a zákoně č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů.
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Účinnost přijatých změn bude ověřována v praxi s tím, že bude předmětem národního hodnocení rizik legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, jež je koordinováno FAÚ a na jehož zpracování se podílejí i další orgány veřejné moci a povinné osoby. Toto hodnocení bude vycházet například z počtu průniků mezi příslušným orgánem odhalených případů převozů hotovosti pocházející z trestné činnosti, a šetřeními podezřelého obchodu Finančním analytickým úřadem.
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Problematika byla konzultována s Celní správou České Republiky.
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Definice problému
V návaznosti na předchozí témata je nutno zvolit orgán, který bude věcně příslušný pro výkon kontroly nad převozy nadlimitní hotovosti.
Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Existující stav upravují tyto právní předpisy:
AML zákon,
nařízení o kontrolách peněžní hotovosti,
zákon o omezení plateb v hotovosti.
V § 41, 42, 50 a v § 52 odst. 5 a 6 AML zákona je obsažena adaptace nařízení o kontrolách peněžní hotovosti. Celní úřady zajišťují jak provádění kontroly plnění povinnosti oznamovat převozy nadlimitních objemů hotovosti přes hranici EU, tak projednávání korespondujícího přestupku. 
Dalším předpisem, který upravuje nakládání s hotovostí, a má tedy průnik s diskutovanou problematikou, je zákon o omezení plateb v hotovosti. Stanoví limit pro hotovostní transakce ve výši 270 000 Kč uskutečněné v jeden den mezi stejným plátcem a příjemcem. Limit se nevztahuje mimo jiné na vložení peněžních prostředků v hotovosti na účet u peněžního ústavu a jejich výběr z účtu u peněžního ústavu. Kontrolu i projednávání korespondujících přestupků provádějí paralelně celní orgány a orgány Finanční správy. 
Identifikace dotčených subjektů
Orgán příslušný k provádění kontroly
Tento orgán bude provádět kontrolu plnění informační povinnosti. 
Popis cílového stavu
Cílem je zvolení orgánu, který bude provádět kontrolu nad převozy hotovosti přes hranice České republiky nejefektivněji, zejména pak s minimálními rozpočtovými dopady.
Zhodnocení rizika
V souvislosti s daným tématem nebyla žádná rizika identifikována.
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Popis variant řešení
VARIANTA 1 – Celní správa České republiky
Celní správa České republiky je orgánem, který již v současnosti provádí kontrolu převozu nadlimitní hotovosti přes hranice EU, v kontextu České republiky tedy výlučně na mezinárodních letištích. Jako takový disponuje unikátní expertízou nejen obecně v oblasti mobilního dohledu, ale i přímo oblasti vyhledávání skryté hotovosti. Celní správa České republiky má od 1. 4. 2022 celkem 5 699 systemizovaných míst, z toho v kategorii občanští zaměstnanci na 1 464 osob a v kategorii příslušníci bezpečnostních sborů na 4 235 osob. K 31. 12. 2022 byl skutečný evidenční stav příslušníků a zaměstnanců celkem 5 207. V současné době navíc disponuje šesti služebními psy se  specializací na vyhledávání peněz. Na základě konzultace se zástupci Celní správy lze tedy s přihlédnutím k výše uvedenému systému informační povinnost vyznačujícímu se plně uplatnitelným rizikově orientovaným přístupem a tím i možností pružně řídit náklady na tuto činnost vynaložené konstatovat, že při zvolení ohlašovacího systému je tedy s to absorbovat tuto novou kompetenci se stávajícími zdroji. Kontrola vývozu a dovozu hotovosti představuje ve srovnání se širokou škálou agend Celní správou České republiky v současnosti vykonávaných činností činnost čistě celnického charakteru. Zároveň nabízí synergie s těmito jinými agendami – příkladem lze uvést kontrolu povinnosti provádět platby bezhotovostním způsobem podle zákona o omezení plateb v hotovosti nebo výkon dělené správy podle daňového řádu.
VARIANTA 2 – Finanční správa České republiky
V případě Finanční správy České republiky je relevantní synergie jen s výkonem kontrolní činnosti podle zákona o omezení plateb v hotovosti. Jinak Finanční správa České republiky nedisponuje zdroji pro výkon diskutované agendy, což je dáno tím, že podobnou činnost nikdy nevykonávala. V tomto směru by tedy musela budovat zcela nové kapacity. 
Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování
Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie, budou všechny navržené varianty dále analyzovány.
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Identifikace nákladů a přínosů
Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant. 
Jako hlavní hodnotící kritéria byla identifikována:
· schopnost začít diskutovanou agendu vykonávat s minimálními rozpočtovými dopady,
· synergie s jinými agendami.
Schopnost začít diskutovanou agendu vykonávat s minimálními rozpočtovými dopady
Testuje varianty z hlediska schopnosti diskutovanou agendu vykonávat se stávajícími zdroji.
Synergie s jinými agendami
Testuje varianty z pohledu doplňování se s jinými stávajícími agendami.
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Varianta 1 – Celní správa České republiky
Schopnost začít diskutovanou agendu vykonávat s minimálními rozpočtovými dopady
Celní správa již v současné době disponuje schopností provádět ve velkém objemu kontroly vozidel. V roce 2017 provedla 141304 takovýchto kontrol, v roce 2018 144123 a v roce 2019 pak 143929 (k tomu vize https://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/vozidla/Stranky/default.aspx). Má tedy obecné předpoklady pro absorbování diskutované agendy. 
Stejně tak disponuje specializovanou expertízou pro rizikově orientovaný přístup na úseku kontroly převážené hotovosti. V porovnání se 753 osobami, jež v roce 2022 deklarovaly nadlimitní převoz hotovosti (nad 10 000 EUR, přes hranice EU) se jejím pracovníkům podařilo odhalit 28 případů nedeklarovaných nadlimitních převozů (k tomu vizte https://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/cash_controls/Stranky/default.aspx). 
Synergie s jinými agendami
Nejvýznamnější synergie lze najít s agendou dělené správy podle daňového řádu. Pravomoc kontrolovat nadlimitní převozy hotovosti umožní takto případně nalezenou hotovost využít k uhrazení dluhu vůči veřejným rozpočtům.
Stejně tak tato pravomoc usnadní dokazování v případě porušení zákona o omezení plateb v hotovosti. 
Varianta 2 – Finanční správa České republiky
Schopnost začít diskutovanou agendu vykonávat s minimálními rozpočtovými dopady
Finanční správa v současné době nedisponuje schopností provádět kontroly vozidel. Tuto kompetenci by tedy bylo třeba vytvořit tak říkajíc na zelené louce, čili se značnými rozpočtovými dopady.
Synergie s jinými agendami
Stejně jako u Celní správy je zde synergie s kontrolou dodržování povinností podle zákona o omezení plateb v hotovosti. 
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Níže uvedená tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které byly zpracovávány v předchozí kapitole.
Tabulka 3 - Vyhodnocení navržených variant
	
	Schopnost začít diskutovanou agendu vykonávat s minimálními rozpočtovými dopady
	Synergie s jinými agendami

	Varianta 1
	3
	3

	Varianta 2
	0
	1


Na základě vyhodnocení variant podle jednotlivých kritérií bylo zjištěno, že nejvhodnější variantou k realizaci je varianta 1.
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Navrhovaná změna bude provedena formou novely AML zákona. Orgánem odpovědným za implementaci bude především Celní správa České republiky. 
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Účinnost přijatých změn bude ověřována v praxi s tím, že bude předmětem národního hodnocení rizik legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, jež je koordinováno FAÚ a na jehož zpracování se podílejí i další orgány veřejné moci a povinné osoby. Toto hodnocení bude vycházet například z počtu průniků mezi příslušným orgánem odhalených případů převozů hotovosti pocházející z trestné činnosti, a šetřeními podezřelého obchodu FAÚ.
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Problematika byla konzultována s Celní správou České republiky.
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Definice problému
V návaznosti na předchozí témata je nutno zvolit orgán, který bude věcně příslušný k projednávání přestupků na úseku vnitrounijních převozů nadlimitní hotovosti.
Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Existující stav upravují tyto právní předpisy:
AML zákon,
nařízení o kontrolách peněžní hotovosti,
zákon o omezení plateb v hotovosti.
V § 41, 42, 50 a v § 52 odst. 5 a 6 AML zákona je obsažena adaptace nařízení o kontrolách peněžní hotovosti. Celní úřady zajišťují jak provádění kontroly plnění povinnosti oznamovat převozy nadlimitních objemů hotovosti přes hranici EU, tak projednávání korespondujícího přestupku. 
Dalším předpisem, který upravuje nakládání s hotovostí, a má tedy průnik s diskutovanou problematikou, je zákon o omezení plateb v hotovosti. Stanoví limit pro hotovostní transakce ve výši 270 000 Kč uskutečněné v jeden den mezi stejným plátcem a příjemcem. Limit se nevztahuje mimo jiné na vložení peněžních prostředků v hotovosti na účet u peněžního ústavu a jejich výběr z účtu u peněžního ústavu. Kontrolu i projednávání korespondujících přestupků provádějí paralelně celní orgány a orgány Finanční správy. 
Identifikace dotčených subjektů
Orgán příslušný k projednávání přestupků
Tento orgán bude v návaznosti na porušení zjištěná v rámci kontroly nad plněním povinností na úseku převozů hotovosti projednávat korespondující přestupky.
Popis cílového stavu
Cílem je zvolení orgánu, který bude projednávat přestupky na úseku převozů hotovosti přes hranice České republiky nejefektivněji, zejména pak s minimálními rozpočtovými dopady.
Zhodnocení rizika
V souvislosti s daným tématem nebyla žádná rizika identifikována.
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Popis variant řešení
VARIANTA 1 – Celní správa České republiky
Celní správa je orgánem, který již v současnosti provádí kontrolu převozu nadlimitní hotovosti přes hranice EU, v kontextu ČR tedy výlučně na mezinárodních letištích. Mimo to je také jediným orgánem, který projednává korespondující přestupky (k tomu vizte § 50 a § 52 odst. 5 a 6 AML zákona). Toto aranžmá má nespornou výhodu v tom, že jak kontrola, tak následné projednávání přestupku zajišťuje jediný orgán – odpadají tak náklady s předáváním si podkladů mezi orgánem, který v rámci výkonu kontroly zjistil pochybení, a orgánem, který projednává přestupek. Takto integrované řešení se osvědčilo v kontextu převozů hotovosti přes hranice EU. Jeho nespornou výhodou je to, že lze bez nutnosti koordinace mezi vícero orgány stanovit odpovídající prioritu jak výkonu kontroly, tak projednávání přestupků. Lze se tak vyhnout stavu, kdy by například počet v rámci kontrolní činnosti odhalených porušení přesahoval kapacity alokované na projednávání korespondujícího přestupku. 
VARIANTA 2 – Finanční správa České republiky
Finanční správa sice neprojednává žádné přestupky na úseku převozů hotovosti přes hranice EU, nicméně projednává přestupky například na úseku úpravy účetnictví či podle zákona o omezení plateb v hotovosti. Disponuje tedy určitým aparátem, který by byl s to tuto činnost zastat.
VARIANTA 3 – FAÚ
FAÚ v první řadě vykonává funkci finanční zpravodajské jednotky ČR. Jde tedy o orgán příslušný k příjmu a šetření oznámení podezřelého obchodu od povinných osob podle § 2 AML zákona. V rámci šetření získané zpravodajské informace pak předává formou trestního oznámení orgánům činným v trestním řízení, případně dalším orgánům, jako jsou například Finanční správa či zpravodajské služby. 
Vedle toho FAÚ vykonává rovněž dohled nad povinnými osobami podle § 2 AML zákona, a to spolu s Českou národní bankou (finanční a úvěrové instituce), Celní správou (provozovatelé hazardních her), stavovskými komorami (příslušníci těchto komor), a Českou obchodní inspekcí (obchodníci s použitým zbožím). Z tohoto výčtu je patrné, že existuje velké penzum povinných osob, nad nimiž vykonává AML/CFT dohled výlučně FAÚ. Disponuje přitom přibližně 70 pracovníky, z nichž většina se věnuje analýze podezřelých obchodů (těch v roce 2022 bylo 6 145). Kontrolní oddělení FAÚ přitom disponuje jen 6 pracovníky. 
Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování
Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie, budou všechny navržené varianty dále analyzovány.
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Identifikace nákladů a přínosů
Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant. 
Jako hlavní hodnotící kritéria byla identifikována:
· schopnost začít diskutovanou agendu vykonávat s minimálními rozpočtovými dopady,
· synergie s jinými agendami.
Schopnost začít diskutovanou agendu vykonávat s minimálními rozpočtovými dopady
Testuje varianty z hlediska schopnosti diskutovanou agendu vykonávat se stávajícími zdroji.
Synergie s jinými agendami
Testuje varianty z pohledu doplňování se s jinými stávajícími agendami.
Vyhodnocení variant
Varianta 1 – Celní správa České republiky
Schopnost začít diskutovanou agendu vykonávat s minimálními rozpočtovými dopady
Celní správa již v současné době disponuje schopností projednávat přestupky na úseku převozů nadlimitní hotovosti přes hranice EU. V roce 2022 projednala 28 takových přestupků (k tomu vizte https://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/cash_controls/Stranky/default.aspx). Má tedy hmatatelné zkušenosti s velmi příbuznou agendou. I s ohledem na výše zmíněné bude schopna, bude-li vybrána jako orgán příslušný pro výkon kontroly nad vnitrounijními převozy nadlimitní hotovosti, regulovat počet projednávaných přestupků. Počet nově projednávaných přestupků by tedy tento počet neměl překročit. Bude tedy s to předmětnou agendu absorbovat se stávajícími zdroji, a to buď mobilizováním skrytých rezerv, případně částečným upozaděním jiných agend. 
Synergie s jinými agendami
Synergie lze najít s agendou projednávání přestupků podle zákona o omezení plateb v hotovosti. 
Varianta 2 – Finanční správa České republiky
Schopnost začít diskutovanou agendu vykonávat s minimálními rozpočtovými dopady
Finanční správa v současné době projednává přestupky například na úseku úpravy účetnictví či přestupky podle zákona o omezení plateb v hotovosti. Má tedy obecné předpoklady k vedení řízení o přestupku. Jelikož pro ni pracuje 16 000 pracovníků, byla by patrně schopna absorbovat tuto agendu i se stávajícími zdroji. S ohledem na chybějící praktické zkušenosti s agendou převozů hotovosti by však nebyla s to, alespoň po přechodnou dobu, tuto agendu vykonávat s optimální efektivitou, jelikož její pracovníci nemají nezbytnou zkušenost s tímto typem agendy.
Synergie s jinými agendami
Stejně jako u Celní správy je zde synergie s kontrolou dodržování povinností podle zákona o omezení plateb v hotovosti. 
Varianta 3 – FAÚ
Schopnost začít diskutovanou agendu vykonávat s minimálními rozpočtovými dopady
FAÚ v současné době projednává přestupky na úseku AML zákona, nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/847 ze dne 20. května 2015 o informacích doprovázejících převody peněžních prostředků a o zrušení nařízení (ES) č. 1781/2006 a zákona č. 69/2006 Sb., o provádění mezinárodních sankcí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o provádění mezinárodních sankcí“). Disponuje tedy obecnými znalostmi nutnými k projednávání přestupků, nicméně stejně jako Finanční správa nemá zkušenosti s agendou převozů nadlimitní hotovosti. Jelikož s ohledem na evropské právo není možné rezignovat na výkon AML/CFT dohledu, hrozí, že by přestupky na úseku vnitrounijních převozů nadlimitní hotovosti zůstaly neprojednány. FAÚ tedy není schopen se stávajícími zdroji diskutovanou agendu vykonávat.
Synergie s jinými agendami
Nebyla identifikována synergie s žádnou jinou agendou. 
[bookmark: _Toc161396096][bookmark: _Toc161397137][bookmark: _Toc161408962][bookmark: _Toc161409025]Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Níže uvedená tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které byly zpracovávány v předchozí kapitole.
Tabulka 3 - Vyhodnocení navržených variant
	
	Schopnost začít diskutovanou agendu vykonávat s minimálními rozpočtovými dopady
	Synergie s jinými agendami

	Varianta 1
	3
	3

	Varianta 2
	1
	1

	Varianta 3
	0
	0


Na základě vyhodnocení variant podle jednotlivých kritérií bylo zjištěno, že nejvhodnější variantou k realizaci je varianta 1.
Synergie s jinými agendami je u varianty 2 ohodnocena 1 bodem, jelikož Finanční správa již dnes vede přestupková řízení na úseku porušení zákona o omezení plateb v hotovosti (je zde tedy prvek přestupkového řízení a prvek hotovosti). U varianty 1 je synergie ohodnocena 3 body, jelikož Celní správa již dnes vede přestupková řízení na úseku převozů hotovosti (byť pouze ve speciálním případě – přeshraničních převozů). 
[bookmark: _Toc161396097][bookmark: _Toc161397138][bookmark: _Toc161408963][bookmark: _Toc161409026]Implementace doporučené varianty a vynucování
Navrhovaná změna bude provedena formou novely AML zákona. Orgánem odpovědným za implementaci bude především Celní správa České republiky. 
[bookmark: _Toc161396098][bookmark: _Toc161397139][bookmark: _Toc161408964][bookmark: _Toc161409027]Přezkum účinnosti regulace 
Účinnost přijatých změn bude ověřována v praxi s tím, že bude předmětem národního hodnocení rizik legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, jež je koordinováno FAÚ a na jehož zpracování se podílejí i další orgány veřejné moci a povinné osoby.
[bookmark: _Toc161396099][bookmark: _Toc161397140][bookmark: _Toc161408965][bookmark: _Toc161409028]Konzultace a zdroje dat
Problematika byla konzultována s Celní správou České republiky.

[bookmark: _Toc161396101][bookmark: _Toc161397142][bookmark: _Toc161408966][bookmark: _Toc161409029]Zajištění provádění mezinárodních sankcí proti terorismu, financování terorismu, šíření zbraní hromadného ničení a financování šíření zbraní hromadného ničení
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Definice problému
Doporučení FATF č. 6 a 7 mimo jiné vyžadují, aby se mezinárodní sankce vyplývající z rozhodnutí Rady bezpečnosti OSN proti terorismu, financování terorismu, šíření zbraní hromadného ničení a financování šíření zbraní hromadného ničení a spočívající v příkazu zmrazit majetek sankcionovaných osob uplatňovaly bez zbytečného odkladu poté, co jsou tyto osoby ze strany sankčních výborů OSN zřízených podle předmětných rozhodnutí Rady bezpečnosti nalistovány na sankční seznamy OSN. Cílem je, aby tyto osoby neměly šanci svůj majetek skrýt před zmrazením. 
V České republice se tento druh mezinárodních sankcí uplatňuje na základě nařízení Rady EU (například nařízení č. 753/2011 ze dne 1. srpna 2011 o omezujících opatřeních namířených proti některým osobám, skupinám, podnikům a subjektům vzhledem k situaci v Afghánistánu, ve znění pozdějších předpisů). Problémem je, že sankční seznamy EU reflektují zařazení nových osob na sankční seznamy OSN s několikadenním zpožděním, a nesplňují tak požadavek doporučení FATF, jež připouštějí zpoždění maximálně v jednotkách hodin. 
Členské státy EU, včetně České republiky, se snažily tomuto problému čelit pomocí institutů obsažených v právních předpisech proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu a šíření zbraní hromadného ničení. Jde o to, že povinné osoby podle těchto předpisů (typicky finanční a úvěrové instituce) by měly transakci osoby nově zařazené na sankční seznam OSN detekovat jako podezřelý obchod (jelikož jde o transakci spojenou s podezřením na financování terorismu nebo financování šíření zbraní hromadného ničení) a na přechodnou dobu odložit její splnění (§ 20 AML zákona v tomto směru počítá s blokací až na 6 pracovních dnů). Během této doby se předmětná osoba ocitne i na sankčním seznamu podle příslušného nařízení Rady EU, podle něhož je její majetek zmrazen dlouhodobě. 
Tento systém se v mezinárodním srovnání v praxi velmi osvědčil. To lze podložit expertními kontakty pracovníků Finančního analytického úřadu, které dosvědčují, že stejně jako v České republice se ve většině případů majetek nově nalistovaných osob nachází buď v moci povinných osob (například na bankovním účtu), nebo je zapojení povinné osoby nezbytné k jeho přesunu (například hotovost). Pokud se majetek u povinných osob nenachází (například nemovité věci), pak jsou transakce s ním typicky natolik pomalé (například převody nemovitých věcí), že jej sankcionované osoby v mezidobí nedokáží skrýt. 
Hodnotitelé FATF však toto řešení neakceptují. Argumentují tím, že doporučení FATF č. 6 a 7 jsou splněna jen tehdy, pokud jsou sankce OSN od počátku závazné nejen pro povinné osoby, ale pro každého. Také argumentují tím, že není zajištěno, že sankční seznamy EU budou vždy reflektovat sankční seznamy OSN. To je sice pravda, nicméně v praxi k tomu nikdy nedošlo. 
Na základě dat FAÚ je nutno poznamenat, že v kontextu České republiky nikdy k využití výše uvedeného systému v praxi nedošlo. To je dáno skutečností, že na předmětných sankčních seznamech jsou vedeny osoby z Afriky a Asie, které na Českou republiku nemají žádnou vazbu. Tento stav se nezmění ani do budoucna. Osoby spojené s Ruskou agresí proti Ukrajině, které vazby na Českou republiku mnohdy mají, se s ohledem na právo veta Ruské federace v Radě bezpečnosti na sankčních seznamech OSN pravděpodobně nikdy neocitnou. Mezinárodní sankce jsou proti nim uplatňovány na základě autonomních sankčních režimů EU, kde diskutovaný problém z povahy věci nemůže vzniknout. 
Nesplnění doporučení FATF č. 6 a 7 bylo České republice vytýkáno již v 5. kole hodnocení výboru MONEYVAL, které se konalo v roce 2018. V případě nenapravení tohoto stavu hrozí v návaznosti na 6. kolo hodnocení výboru MONEYVAL, které vyvrcholí na podzim roku 2025 návštěvou hodnotitelské mise, zařazení na tzv. šedý seznam FATF, se všemi z toho vyplývajícími důsledky. 
Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Existující stav upravují tyto právní předpisy:
AML zákon,
zákon o provádění mezinárodních sankcí,
nařízení Rady (EU) č. 753/2011 ze dne 1. srpna 2011 o omezujících opatřeních namířených proti některým osobám, skupinám, podnikům a subjektům vzhledem k situaci v Afghánistánu,
nařízení Rady (EU) 2017/1509 ze dne 30. srpna 2017 o omezujících opatřeních vůči Korejské lidově demokratické republice a o zrušení nařízení (ES) č. 329/2007,
rezoluce Rady bezpečnosti OSN 1267/1999,
rezoluce Rady bezpečnosti OSN 1373/2001,
rezoluce Rady bezpečnosti OSN 1718/2006,
rezoluce Rady bezpečnosti OSN 1737/2006.
Identifikace dotčených subjektů
Osoby, u kterých je předpoklad, že se u nich může nacházet majetek osob figurujících na sankčních seznamech OSN
Tyto osoby se budou rekrutovat zejména z řad finančních a úvěrových institucí, čili povinných osob podle § 2 odst. 1 písm. a) a b) AML zákona. 

Popis cílového stavu
Cílem je zajištění stavu, kdy se budou mezinárodní sankce spočívající ve zmrazení majetku vztahovat vůči osobám na sankčních seznamech OSN bez zbytečného odkladu poté, co se na nich ocitnou. V okamžiku, kdy se tedy osoby ocitnou i na sankčním seznamu EU, budou se mezinárodní sankce vůči nim uplatňovat na základě příslušného rozhodnutí Rady EU. 
Zhodnocení rizika
V souvislosti s daným tématem nebyla žádná rizika identifikována.
[bookmark: _Toc161396103][bookmark: _Toc161397144][bookmark: _Toc161408968][bookmark: _Toc161409031]Návrh variant řešení
Popis variant řešení
VARIANTA 0 – Rezignace na závaznost sankčních seznamů OSN před jejich překlopením do evropských předpisů
Tato varianta by vedla k zařazení České republiky na šedý seznam FATF, se všemi z toho vyplývajícími dopady na její reputaci i na transakční náklady českých subjektů s přeshraničními hospodářskými styky. 

VARIANTA 1 – Přímá aplikovatelnost mezinárodních sankcí OSN
Tato varianta počítá s tím, že zákon o provádění mezinárodních sankcí zakotví v České republice přímou právní závaznost sankčních seznamů OSN podle rezolucí Rady bezpečnosti zavádějících sankci v podobě zmrazení majetku osob spojených s terorismem, financováním terorismu, šířením zbraní hromadného ničení a financováním šíření zbraní hromadného ničení. Ty vymezí FAÚ v opatření obecné povahy, kde uvede rovněž webovou stránku OSN, kde se tyto seznamy nacházejí. Seznamy OSN jsou dostupné jak v rozsahu omezeném na daný sankční režim (například https://www.un.org/securitycouncil/sanctions/1267/aq_sanctions_list), tak v podobě konsolidovaného seznamu zahrnujícího všechny osoby, vůči nimž se mezinárodní sankce OSN uplatňují, přičemž u každé osoby je uveden příznak daného sankčního režimu (https://www.un.org/securitycouncil/content/un-sc-consolidated-list). V druhém případě seznam disponuje i RSS kanálem, který umožňuje si uživatelsky přívětivou formou nastavit instantní notifikace o nových listacích do emailu či do interního informačního systému povinné osoby. Všechny tyto seznamy jsou přístupné ve formátech pdf, xml a html, čili umožňují i strojové zpracování strukturovaných dat. 
Tato varianta je inspirována řešením uplatňovaným v Nizozemí, Lucembursku či Slovensku. 
VARIANTA 2 – Transpozice sankčních seznamů OSN do seznamu vedeného na národní úrovni
Tato varianta počítá s tím, že sankční seznamy OSN budou bez zbytečného odkladu propsány do národního sankčního seznamu. Jeho právní závaznost by byla stanovena v zákoně o provádění mezinárodních sankcí.
Nevýhodou tohoto řešení je jak určitá nevyhnutelná prodleva (vyplývající z nutnosti zdrojovou informaci přepsat do nějakého autoritativního zdroje v České republice), tak skutečnost, že je spojena s náklady pro veřejné rozpočty. V rámci její implementace připadá v úvahu manuální přepisování nově nalistovaných osob, které je spojeno s potřebou držení nepřetržité pohotovosti. Alternativou by byl mechanismus automatického přepisování seznamů z webových stránek OSN. I ten by si však vyžádal kromě nákladů na pořízení také náklady na údržbu nutnou k zaručení spolehlivosti takového aranžmá. V obou případech by na základě kvalifikovaného odhadu FAÚ odhadované náklady dosahovaly stovek tisíc korun českých za rok. 
Samotná prodleva je z hlediska dosažení souladu s Doporučeními FATF relevantní, jelikož tyto standardy požadují potlačení možnosti sankcím uniknout přesunem majetku do jurisdikcí, které se jimi vůbec neřídí.
Využití vnitrostátního sankčního seznamu podle sankčního zákona není možné z důvodu kategorického odporu Ministerstva spravedlnosti, které se dovolává toho, že mu v kontextu mezinárodních, respektive národních sankcí náleží pouze plnění policy makingu, do něhož zajištění právní závaznosti mezinárodních sankcí OSN nespadá. Je tak vyloučena synergie s vnitrostátním sankčním seznamem, pročež tato varianta, stejně jako varianta č. 1, vyžaduje sledování dvou separátních seznamů.
Tato varianta je inspirována řešením uplatňovaným ve Francii nebo Dánsku. 

Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování
Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie, budou všechny navržené varianty dále analyzovány. 
Vyloučení rozporu s Evropským právem je po vzoru jiných členských států zajištěn tak, že se po nalistování dané osoby na sankční seznam EU bude postupovat výlučně podle příslušného nařízení Rady EU. 
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Identifikace nákladů a přínosů
Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant. 
Jako hlavní hodnotící kritéria byla identifikována:
· schopnost zajistit právní závaznost vybraných sankčních režimů OSN s minimálními rozpočtovými dopady,
· uživatelská přívětivost,
· spolehlivost řešení.

Schopnost zajistit právní závaznost vybraných sankčních režimů OSN s minimálními rozpočtovými dopady
Testuje varianty z hlediska schopnosti zajistit právní závaznost vybraných sankčních režimů OSN s minimálními rozpočtovými dopady.
Uživatelská přívětivost
Testuje varianty z pohledu uživatelské přívětivosti pro osoby, u kterých je předpoklad, že se u nich nachází majetek osob nalistovaných na sankční seznamy EU.
Spolehlivost řešení
Testuje varianty z pohledu spolehlivosti. To zahrnuje i odolnost proti kybernetickým útokům. 
Vyhodnocení variant
Varianta 0 – Rezignace na závaznost sankčních seznamů OSN před jejich překlopením do evropských předpisů
Schopnost zajistit právní závaznost vybraných sankčních režimů OSN s minimálními rozpočtovými dopady
Z povahy věci tato varianta právní závaznost vybraných sankčních režimů OSN vůbec nezajistí.
Uživatelská přívětivost
Varianta na nikoho nedopadá, a proto je uživatelská přívětivost vysoká.
Spolehlivost
Jelikož varianta není za žádných okolností s to naplnit předsevzatý cíl, je její spolehlivost nulová.
Varianta 1 – Přímá aplikovatelnost mezinárodních sankcí OSN
Schopnost zajistit právní závaznost vybraných sankčních režimů OSN s minimálními rozpočtovými dopady
Rozpočtové dopady tohoto řešení zahrnují pouze úsilí nutné k vydání výše popsaného opatření obecné povahy FAÚ. To je možné zajistit se stávajícími kapacitami. Rozpočtové dopady tohoto řešení jsou tedy nulové.
Uživatelská přívětivost
Jak bylo uvedeno výše, sankční seznamy OSN jsou dostupné na jeho webových stránkách ve formátu pdf, xml i html, zároveň je možné si nastavit automatické notifikace o nalistování nových osob. Jde tedy o míru uživatelské přívětivosti, kterou vůbec nelze srovnávat například s vnitrostátním sankčním seznamem podle sankčního zákona, který nabízí jen formáty xls a pdf, a žádný systém automatických notifikací.
Spolehlivost
Jelikož tato varianta pracuje jen s využitím seznamů uvedených na webových stránkách OSN, je dosaženo nejvyšší možné míry spolehlivosti. Zranitelnosti se nacházejí z povahy věci jen na straně OSN, což je nevyhnutelné a z pohledu České republiky neovlivnitelné.
Varianta 2 – Transpozice sankčních seznamů OSN do seznamu vedeného na národní úrovni
Schopnost zajistit právní závaznost vybraných sankčních režimů OSN s minimálními rozpočtovými dopady
Rozpočtové dopady tohoto řešení zahrnují náklady na zajištění nepřetržité pohotovosti (při manuálním přepisování seznamů OSN), nebo náklady na vytvoření automatického systému přebírajícího údaje z webových stránek OSN a náklady na jeho údržbu. To v obou případech zahrnuje náklady v řádech stovek tisíc Kč ročně.
Uživatelská přívětivost
Jak bylo uvedeno výše, není možné využít vnitrostátní sankční seznam. Nelze se tedy, stejně jako u první varianty, vyhnout sledování dvou sankčních seznamů. I kdyby byl vnitrostátní sankční seznam využit, znamenalo by to absenci strojově snadno zpracovatelného formátu xml, jakož i absenci automatických notifikací o nových listacích.
Spolehlivost
Tato varianta pracuje s národním článkem zprostředkujícím přenos údajů ze sankčního seznamu OSN. To s sebou nese zranitelnosti vůči kybernetickým hrozbám. Ty mohou vyústit v náhradu škody ze strany státu v případě, že by útočníci na národní seznam doplnily osoby, které nebyly ze strany OSN listovány. 
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Níže uvedená tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které byly zpracovávány v předchozí kapitole.
Tabulka 3 - Vyhodnocení navržených variant
	
	Schopnost zajistit právní závaznost vybraných sankčních režimů OSN s minimálními rozpočtovými dopady
	Uživatelská přívětivost
	Spolehlivost

	Varianta 0
	0
	2
	0

	Varianta 1
	2
	2
	2

	Varianta 2
	1
	2
	1


Na základě vyhodnocení variant podle jednotlivých kritérií bylo zjištěno, že nejvhodnější variantou k realizaci je varianta 1.
[bookmark: _Toc161396106][bookmark: _Toc161397147][bookmark: _Toc161408971][bookmark: _Toc161409034]Implementace doporučené varianty a vynucování
Navrhovaná změna bude provedena formou novely zákona o provádění mezinárodních sankcí. Orgánem odpovědným za implementaci bude především FAÚ. 
[bookmark: _Toc161396107][bookmark: _Toc161397148][bookmark: _Toc161408972][bookmark: _Toc161409035]Přezkum účinnosti regulace 
Účinnost přijatých změn bude ověřována v praxi s tím, že bude předmětem národního hodnocení rizik legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, jež je koordinováno FAÚ a na jehož zpracování se podílejí i další orgány veřejné moci a povinné osoby.
[bookmark: _Toc161396108][bookmark: _Toc161397149][bookmark: _Toc161408973][bookmark: _Toc161409036]Konzultace a zdroje dat
Problematika byla konzultována s Ministerstvem zahraničních věcí České republiky. 
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Definice problému
Uvalování a provádění mezinárodních sankcí v posledních letech prochází dynamickým rozvojem. Jednou z podstatných změn bylo přijetí zákona č. 1/2023 Sb., o omezujících opatřeních proti některým závažným jednáním uplatňovaných v mezinárodních vztazích (sankční zákon), na základě kterého byl vytvořen vnitrostátní sankční seznam. Poté, co zákon vstoupil účinnost, začaly být na tento seznam pravidelně přidávány různé osoby a entity, přičemž ve většině případů se jedná o subjekty s velice úzkou vazbou na Českou republiku, které jsou zároveň nějakým způsobem nebezpečné (ruští oligarchové nebo osoby jim blízké, entity napojené na vedení Ruské federace atp.). Zaměstnanci FAÚ následně při provádění vnitrostátních sankcí přicházejí s těmito osobami do kontaktu, včetně fyzického styku. Avšak FAÚ v současné chvíli nedisponuje dostatečnými administrativními nástroji, které by jeho zaměstnance v takových případech alespoň elementárně ochránily. 
Vzhledem k tomu, že FAÚ plní funkci finanční zpravodajské jednotky České republiky a jeho činnost je ze své podstaty vysoce riziková, obsahuje návrh zákona několik institutů, které stav v této oblasti výrazně zlepší. Konkrétně se navrhuje zajistit možnost provést opatření k evidenční ochraně, využívat krycí prostředky a rozšířit anonymitu úředních osob.
Dalším okruhem problémů je potom taktéž ochrana osob spolupracujících s FAÚ. V praxi se FAÚ při své činnosti setkává s tím, že nemůže poskytnout administrativní ochranu osobě, která mu i za cenu svého ohrožení poskytne informace důležité pro jeho činnost. Naopak, z procesních předpisů plyne, že musí osobní údaje této osoby odhalit ve spisu, čímž ji vystavuje dalšímu riziku ohrožení ze strany sankcionované osoby nebo osob s ní spojených. Některé osoby proto mohou mít pro FAÚ důležité informace, nicméně neposkytnou je z důvodu strachu ze sankcionovaných osob či osob s nimi spojených.  
Cílem návrhu zákona je tedy odstranit akutní nedostatky aktuální legislativy v oblasti ochrany zaměstnanců FAÚ a osob spolupracujících s FAÚ při činnosti v oblasti provádění sankcí a opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu. 
Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1113 ze dne 31. května 2023 o informacích doprovázejících převody peněžních prostředků a některých kryptoaktiv a o změně směrnice (EU) 2015/849 mění definici kryptoaktiva ve směrnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. května 2015 o předcházení využívání finančního systému k praní peněz nebo financování terorismu, o změně nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 648/2012 a o zrušení směrnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a směrnice Komise 2006/70/ES (dále jen „AML směrnice“).
Nová definice kryptoaktiva v AML směrnici se odkazuje na definici podle nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 ze dne 31. května 2023 o trzích kryptoaktiv a o změně nařízení (EU) č. 1093/2010 a (EU) č. 1095/2010 a směrnic 2013/36/EU a (EU) 2019/1937 (dále také „nařízení MiCA“): 
„18) […] kryptoaktiva ve smyslu čl. 3 odst. 1 bodu 5 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 (*1), pokud nespadají do kategorií uvedených v čl. 2 odst. 2, 3 a 4 zmíněného nařízení nebo jsou z jiných důvodů kvalifikována jako peněžní prostředky;“

Pozitivní definice kryptoaktiva podle čl. 3 odst. 1 bodu 5 nařízení MiCA zní takto: 
„5) […] digitální zachycení hodnoty nebo práva, které může být převáděno a ukládáno elektronicky pomocí technologie distribuovaného registru nebo pomocí podobné technologie;“.

Negativní vymezení kryptoaktiva v čl. 2 odst. 2, 3 a 4 nařízení MiCA zní takto:
„2.   Toto nařízení se nevztahuje na:
a) osoby, které poskytují služby související s kryptoaktivy výhradně pro své mateřské společnosti, své dceřiné podniky nebo jiné dceřiné podniky svých mateřských společností;
b) likvidátora nebo správce podstaty vykonávajícího svou funkci v insolvenčním řízení, s výjimkou použití pro účely článku 47;
c) ECB, centrální banky členských států, pokud jednají jako měnové orgány, nebo jiné veřejné orgány členských států;
d) Evropskou investiční banku a její dceřiné společnosti;
e) Evropský nástroj finanční stability a Evropský mechanismus stability;
f) veřejné mezinárodní organizace.
3.   Toto nařízení se nevztahuje na kryptoaktiva, která jsou jedinečná a nejsou zastupitelná jinými kryptoaktivy.
4.   Toto nařízení se nevztahuje na kryptoaktiva, která lze zařadit do jedné nebo více z těchto kategorií:
a) finanční nástroje;
b) vklady včetně strukturovaných vkladů;
c) peněžní prostředky, ledaže splňují znaky elektronických peněžních tokenů;
d) sekuritizované pozice v kontextu sekuritizace ve smyslu čl. 2 bodu 1 nařízení (EU) 2017/2402;
e) produkty neživotního nebo životního pojištění spadající do pojistných odvětví uvedených v přílohách I a II směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES (27) nebo zajišťovací nebo retrocesní smlouvy podle uvedené směrnice;
f) penzijní produkty, jejichž primárním účelem je podle vnitrostátního práva poskytovat investorům příjem v důchodu a jež investora opravňují k získání určitých výhod;
g) úředně uznané zaměstnanecké penzijní systémy spadající do oblasti působnosti směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2341 (28) nebo směrnice 2009/138/ES;
h) individuální penzijní produkty, na něž podle vnitrostátního práva povinně finančně přispívá zaměstnavatel a zaměstnavatel ani zaměstnanec si nemohou zvolit penzijní produkt ani poskytovatele;
i) panevropský osobní penzijní produkt ve smyslu čl. 2 bodu 2 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1238 (29);
j) systémy sociálního zabezpečení, na které se vztahují nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 883/2004 (30) a (ES) č. 987/2009 (31).“

V souhrnu lze tedy říci, že definice kryptoaktiva podle AML směrnice nezahrnuje takzvané non fungible tokens (dále také „NFTs“). Jde o jedinečná kryptoaktiva, například v podobě obrázku, jehož hash je zaznamenán v blockchainu. Jejich potenciál pro legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu je dán tím, že v sobě spojují atributy výtvarného umění, tedy možnost v podstatě arbitrárního stanovení ceny, a atributy virtuálních aktiv, tedy možnost rychlého a pseudonymního převádění bez ohledu na hranice států. 
Na tuto skutečnost reaguje rovněž definice virtuálního aktiva podle doporučení FATF:
„Virtuální aktivum je digitální reprezentace hodnoty, která může být digitálně obchodována nebo převáděna a může být použita pro platební nebo investiční účely. Virtuální aktiva nezahrnují digitální reprezentace fiat měn, cenných papírů a jiných finančních aktiv, která jsou již pokryta jinde v Doporučeních FATF.“
Jinými slovy, definice virtuálního aktiva podle FATF zahrnuje všechna kryptoaktiva podle nařízení MiCA, s výjimkou těch, jež nejsou použitelná pro platební nebo investiční účely. Zahrnuje i ty NFTs, jež jsou použitelné alespoň pro jeden z těchto účelů. Definice virtuálního aktiva v AML směrnici tedy není v souladu s Doporučeními FATF. 
Toho si všímá i návrh novely směrnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. února 2011 o správní spolupráci v oblasti daní a o zrušení směrnice 77/799/EHS (dále jen „DAC 8“). 
DAC 8 pracuje s definicí kryptoaktiva rovněž se odkazující na pozitivní definici kryptoaktiva podle nařízení MiCA, nicméně z ní nevylučuje ta kryptoaktiva, která jsou jedinečná a nejsou zastupitelná jinými kryptoaktivy, pokud mají investiční nebo platební funkci. 
Poskytovatelům služeb s takto definovanými kryptoaktivy ukládá zjišťovat ovládající osobu, která se pojmově kryje s definicí skutečného majitele ve smyslu doporučení FATF. Zároveň stanoví, že poskytovatelé služeb s takto definovanými virtuálními aktivy, kteří nemají povinnost provádět AML opatření, by měli mít povinnost provádět opatření obdobná.
Lze tedy shrnout, že DAC 8 za účelem boje proti daňovým podvodům využívá synergie s AML/CFT opatřeními, a to i ve vztahu k poskytovatelům služeb spojeným s NFTs, které plní platební nebo investiční funkci.
Tito poskytovatelé jsou poskytovateli služeb s virtuálním aktivem (a tedy povinnou osobou) i podle stávajícího znění AML zákona. 
Problém tedy tkví v rozhodnutí, zda zachovat stávající povinnost plnit AML/CFT opatření podle AML zákona i ve vztahu k poskytování služeb spojeným s NFTs, které plní platební nebo investiční funkci, či zda tyto povinnosti zredukovat jen na zjišťování skutečného majitele.

Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Existující stav upravují tyto právní předpisy:
AML zákon,
zákon č. 455/1993 Sb., o živnostenském podnikání,
nařízení vlády č. 278/2008 Sb., o obsahových náplních jednotlivých živností.

Identifikace dotčených subjektů
Osoby, které poskytují služby spojené s kryptoaktivy, která jsou jedinečná a nejsou zastupitelná jinými kryptoaktivy, pokud mají investiční nebo platební funkci
Tyto osoby jsou podle stávajícího znění AML zákona povinnými osobami. Podle kvalifikovaného odhadu FAÚ opřeného o konzultaci s Českou kryptoměnovou asociací působí v České republice čtyři. 


Popis cílového stavu
Cílem je zajištění stavu, kdy bude nalezena rovnováha mezi ochranou finančního systému České republiky před legalizací výnosů z trestné činnosti a financování terorismu (dále také „ML/TF“), souladu s Doporučeními FATF, efektivní implementací směrnice DAC 8 a minimalizací nákladů pro dotčené osoby. 
Zhodnocení rizika
V souvislosti s daným tématem nebyla žádná rizika identifikována.
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Popis variant řešení
VARIANTA 1 – Zachování stávajícího stavu
Poskytovatelé služeb s NFTs, kteří plní platební nebo investiční funkci, by byli i nadále povinnou osobou podle AML zákona v plném rozsahu a plnili všechny povinnosti z něj plynoucí. Jde tedy zejména o plnění povinnosti identifikace a kontroly klienta, detekce a oznamování podezřelých obchodů, jakož i povinnosti k tomuto směřující, jako je uplatňování strategií a postupů vnitřní kontroly a komunikace ke zmírňování a účinnému řízení rizik legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu a hlášení kontaktní osoby.

VARIANTA 2 – Uložení povinnosti dotčeným osobám v souvislosti s NFT zjišťovat pouze skutečného majitele
Poskytovatelé služeb s NFTs, které plní platební nebo investiční funkci, by plnili jen povinnost podle § 9 odst. 2 písm. b) AML zákona, jak po nich vyžaduje směrnice DAC8. Žádné jiné povinnosti směřující k provádění opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu by na ně nedopadaly.

Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování
Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie, budou všechny navržené varianty dále analyzovány. 
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Identifikace nákladů a přínosů
Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant. 
Jako hlavní hodnotící kritéria byla identifikována:
· Ochrana finančního systému České republiky před ML/TF, 
· Soulad s Doporučeními FATF, 
· Efektivní implementace směrnice DAC 8, 
· Minimalizace nákladů pro dotčené osoby.

Ochrana finančního systému České republiky před ML/TF
Testuje varianty z hlediska ochrany finančního systému České republiky před ML/TF za využití NFTs, které plní platební nebo investiční funkci. 
Soulad s Doporučeními FATF
Testuje varianty z hlediska souladu s Doporučeními FATF.
Efektivní implementace směrnice DAC 8
Testuje varianty z pohledu efektivní implementace směrnice DAC 8. Jde o to, zda bude naplněna nejen litera této směrnice, ale i zda bude dosaženo jejího účelu, tedy zabránění daňovým únikům.
Minimalizace nákladů pro dotčené osoby
Testuje varianty z pohledu nákladů pro dotčené osoby, které jim vzniknou v souvislosti s plněním předmětných povinností. 
Vyhodnocení variant
Varianta 1 – Zachování stávajícího stavu
Ochrana finančního systému České republiky před ML/TF 
Varianta 1 v tomto směru dosahuje maximálního možného standardu. Její výhodou je skutečnost, že je v souladu s Doporučeními FATF. Nehrozí tedy, že by se Česká republika stala vyhledávanou destinací pro ML pomocí NFTs z důvodu, že uplatňuje méně robustní opatření, než jiné státy. 
Soulad s Doporučeními FATF 
Varianta 1 je plně v souladu s Doporučeními FATF. Nehrozí tedy, že by zvyšovala riziko zařazení České republiky na šedý seznam FATF.
Efektivní implementace směrnice DAC 8
Provádění celé palety AML/CFT opatření pomáhá odhalovat daňové úniky (daňová trestná činnost je významným zdrojovým trestným činem pro ML). V tomto směru je předmětná varianta výhodná i z pohledu hodnocení efektivity opatření proti daňovým únikům, které provádí OECD. 
Minimalizace nákladů pro dotčené osoby
Varianta přináší oproti variantě 2 dodatečné náklady například v souvislosti s prováděním identifikace klienta.
Varianta 2 – Uložení povinnosti dotčeným osobám v souvislosti s NFT zjišťovat pouze skutečného majitele
Ochrana finančního systému České republiky před ML/TF 
Varianta 2 efektivní ochranu nezajistí. AML/CFT opatření vytvářejí vnitřně propojený systém využívající synergie mezi jeho jednotlivými prvky. Z tohoto kontextu vytržené opatření spočívající ve zjišťování skutečného majitele není efektivní, a to již z toho důvodu, že na něj nenavazuje povinnost detekce podezřelých obchodů a jejich oznamování FAÚ. 
Dále, jak bylo naznačeno u popisu varianty č. 1, hrozí vznik situace, kdy se bude ML s využitím NFTs, které plní platební nebo investiční funkci, koncentrovat v České republice, a to pro její příznivé prostředí pro páchání takovéto trestné činnosti.
Soulad s Doporučeními FATF 
Varianta 2 není v souladu s Doporučeními FATF. Hrozí tedy, že by zvyšovala riziko zařazení České republiky na šedý seznam FATF.
Efektivní implementace směrnice DAC 8
Bez synergie s AML/CFT opatřeními je schopnost odhalovat daňové úniky značně omezená. 
Minimalizace nákladů pro dotčené osoby
Varianta přináší oproti variantě 1 poměrně nižší marginální přírůstky nákladů pro zajištění souladu s regulací. Na druhou stranu fixní náklady jsou typicky neměnné, jelikož poskytovatelé služeb s NFTs, které plní platební nebo investiční funkci, v praxi poskytují i jiné služby s virtuálními aktivy, a proto jejich vnitřní systémy musejí být s to naplnit celou paletu AML/CFT opatření.

[bookmark: _Toc161396114][bookmark: _Toc161397155][bookmark: _Toc161408978][bookmark: _Toc161409041]Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Níže uvedená tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které byly zpracovávány v předchozí kapitole.
Tabulka 3 - Vyhodnocení navržených variant
	
	Ochrana finančního systému České republiky před ML/TF
	Soulad s Doporučeními FATF
	Efektivní implementace směrnice DAC 8
	Minimalizace nákladů pro dotčené osoby

	Varianta 1
	2
	2
	2
	1

	Varianta 2
	0
	0
	1
	2


Na základě vyhodnocení variant podle jednotlivých kritérií bylo zjištěno, že nejvhodnější variantou k realizaci je varianta 1.
[bookmark: _Toc161396115][bookmark: _Toc161397156][bookmark: _Toc161408979][bookmark: _Toc161409042]Implementace doporučené varianty a vynucování
Navrhovaná změna bude provedena formou novely AML zákona. 
[bookmark: _Toc161396116][bookmark: _Toc161397157][bookmark: _Toc161408980][bookmark: _Toc161409043]Přezkum účinnosti regulace 
Účinnost přijatých změn bude ověřována v praxi s tím, že bude předmětem národního hodnocení rizik legalizace výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, jež je koordinováno FAÚ a na jehož zpracování se podílejí i další orgány veřejné moci a povinné osoby.
[bookmark: _Toc161396117][bookmark: _Toc161397158][bookmark: _Toc161408981][bookmark: _Toc161409044]Konzultace a zdroje dat
Problematika byla konzultována s Ministerstvem financí. 
[bookmark: _Toc161396119][bookmark: _Toc161397160][bookmark: _Toc161408982][bookmark: _Toc161409045]Zajištění operativního kontaktu FAÚ se všemi relevantními povinnými osobami za současného zajištění registrace těchto povinných osob
[bookmark: _Toc161396120][bookmark: _Toc161397161][bookmark: _Toc161408983][bookmark: _Toc161409046]Důvod předložení a cíle
Definice problému
FAÚ nemá spolehlivý a rychlý kontakt na veškeré relevantní povinné osoby. V případě šetření podezřelých obchodů FAÚ získává informace od povinných osob, přičemž pro účely komunikace s FAÚ by měla být určena konkrétní osoba pro plnění informační povinnosti a oznamování podezřelých obchodů. 
Hlášení kontaktních osob ze strany vybraných povinných osob probíhá nestrukturovaným způsobem. To vyvolává nutnost podání zpracovávat manuálně, tedy nákladně a s rizikem chyb.
FAÚ, respektive další vybrané dohledové orgány (například ČOI) nemají ucelený přehled o počtu povinných osob v rámci daného sektoru.
To způsobuje problémy při dohledu a bude vnímáno jako zásadní problém při 6. kole hodnocení MONEYVAL, který může vyústit až v zařazení ČR na tzv. šedý seznam FATF (seznam zemí se strategickými nedostatky v jejich AML/CFT režimech).
Národní hodnocení rizik praní peněz a financování terorismu (povinně vytvářený vládní dokument) musí vycházet ze statistických dat, která jasně stanoví velikost každého sektoru a typy subjektů, které v daném sektoru působí. V současné době ČR taková data nemá a není tudíž schopna řídit rizika spojená s každým ze sektorů, což má dopad na fungování systému AML/CFT.
Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Existující stav upravují tyto právní předpisy:
AML zákon
Podle § 22 odst. 1 AML zákona informuje úvěrová nebo finanční instituce a povinná osoba uvedená v § 2 odst. 1 písm. c), d), h) a l) FAÚ do 60 dnů ode dne, kdy se stala povinnou osobou, nebo do 30 dnů ode dne, kdy změny nastaly, o určení a případných následných změnách kontaktní osoby s uvedením jména, příjmení, pracovního zařazení a údajů pro spojení včetně telefonického a elektronického.

Identifikace dotčených subjektů
Povinné osoby podle § 2 AML zákona, kterých se bude týkat rozšířená povinnost oznamovat kontaktní osobu
Tyto osoby budou muset oznámit Finančnímu analytickému úřadu svoji kontaktní osobu. 
Půjde o všechny povinné osoby s výjimkou povinných osob podle § 2 odst. 1 písm. g) AML zákona a povinných osob uvedených v § 28 AML zákona. S ohledem na stávající stav, kdy není o této množině ucelený přehled, nelze přesně stanovit jejich počet. Na základě kvalifikovaného odhadu FAÚ ale lze dojít k počtu až 300 000 jednotlivý povinných osob.
Finanční analytický úřad
Finanční analytický úřad bude muset v prvé řadě opatřit softwarový nástroj pro příjem strukturovaných oznámení o určení kontaktní osoby. Na druhou stranu mu zavedení předmětného opatření umožní daný proces automatizovat, čili uvolní to jeho kapacity věnované stávajícímu manuálnímu zpracování. Rovněž dojde k eliminaci chyb při zpracování.
V konečném důsledku pak FAÚ bude v rámci šetření podezřelého obchodu s to operativně kontaktovat veškeré povinné osoby, u nichž nedochází k plnění informační povinnosti skrze profesní komory. Vedle toho bude disponovat aktuálním seznamem všech povinných osob. To mu umožní lépe provádět národní hodnocení rizik. Tato informace je rovněž nezbytná pro rizikově orientované provádění dohledu na úseku AML/CFT, a to i zbylými dohledovými orgány. Jde o požadavek Doporučení FATF, jakož i nedávno schválené 6. AML směrnice.

Popis cílového stavu
Cílem je zajistit přehled o všech povinných osobách s výjimkou ad hoc povinných osob (například osoby provádějící obchody v hotovosti nad 10 000 EUR, jež nabývají status povinné osoby nahodile, jen při těchto transakcích). Zároveň je cílem zajistit možnost operativního kontaktu FAÚ s povinnou osobou skrze její kontaktní osobu ve všech případech, kdy tato komunikace není zprostředkována profesní komorou. 
Zhodnocení rizika
V souvislosti s daným tématem bylo identifikováno riziko, že FAÚ včas neopatří softwarový nástroj pro příjem strukturovaných oznámení o určení kontaktní osoby. 
[bookmark: _Toc161396121][bookmark: _Toc161397162][bookmark: _Toc161408984][bookmark: _Toc161409047]Návrh variant řešení
Popis variant řešení
VARIANTA 0 – Zachování současného stavu
Varianta 0 představuje konzervativní řešení, které vychází z dosavadního stavu, kdy kontaktní osoby hlásí jen některé povinné osoby, a to volnou formou. Podání tedy musejí být zpracována manuálně. Zároveň neexistuje operativní kontakt na všechny povinné osoby, které informační povinnost při šetření podezřelého obchodu neplní skrze profesní komory. 
VARIANTA 1 – Rozšíření povinnosti hlásit kontaktní osobu za současného zavedení strukturovaného způsobu podání
Varianta 1 spočívá v zavedení systému, při němž by všechny povinné osoby, které plní informační povinnost vůči FAÚ v rámci šetření podezřelého obchodu, oznamovaly kontaktní osobu pomocí datové schránky strukturovaným způsobem umožňujícím automatizované zpracování. Předpokladem je, že by datovou schránkou odesílaly inteligentní formulář dostupný na webových stránkách FAÚ. Časová dotace na splnění tohoto úkonu ze strany povinné osoby nepřekročí 10 minut. 

Přizpůsobení variant regulaci a její vynucování
Vzhledem k tomu, že se žádná z navrhovaných variant nedá vyloučit pro její nerealizovatelnost, pro rozpor s ústavním pořádkem nebo právem Evropské unie, budou všechny navržené varianty dále analyzovány.
[bookmark: _Toc161396122][bookmark: _Toc161397163][bookmark: _Toc161408985][bookmark: _Toc161409048]Identifikace a vyhodnocení nákladů a přínosů
Identifikace nákladů a přínosů
Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant. 
Jako hlavní hodnotící kritéria byla identifikována:
· Efektivita šetření podezřelého obchodu a AML dohledu
· Soulad s Doporučeními FATF a novou AMLD6
· Náklady na straně povinných osob
· Náklady na straně veřejných rozpočtů

Efektivita šetření podezřelého obchodu a AML dohledu
Kritérium testuje varianty z hlediska efektivity šetření podezřelého obchodu a AML dohledu. Jde o to, že z povahy věci urgentní šetření podezřelého obchodu v praxi naráží na obtížnou možnost kontaktovat povinné osoby (zejména osoby mimo finanční sektor), které nenahlásily kontaktní osobu (protože nemusejí). Není tak plně využit potenciál všech nákladů na straně povinných osob, jakož i jejich klientů, který byl vynaložen na sběr informací v rámci kontroly klienta a jejich archivaci. 
Stejně tak není plně využit potenciál rizikově orientovaného přístupu k výkonu AML dohledu. Ten není možný bez přehledu o počtu a totožnosti povinných osob. 
Soulad s Doporučeními FATF a novou AMLD6
Jak Doporučení FATF, tak i nová AMLD6 vyžadují rizikově orientovaný výkon dohledu a  vedení relevantních statistik o povinných osobách. Těmto požadavkům nelze dostát bez přehledu o počtu a totožnosti povinných osob. Je to právě institut oznámení kontaktní osoby, jehož vedlejším účinkem je získání přehledu o počtu a totožnosti povinných osob, jelikož z povahy věci musí mít kontaktní osoba vždy vazbu na konkrétní povinnou osobu. 
Náklady na straně povinných osob
Testuje varianty z hlediska nákladů, které povinným osobám v souvislosti s oznamováním kontaktních osob vzniknou.
Náklady na veřejné rozpočty
Testuje varianty z hlediska nákladů na veřejné rozpočty vzniklé v souvislosti s opatřením softwarového nástroje pro příjem strukturovaných oznámení o určení kontaktní osoby, jakož i z hlediska nákladů ušetřených jeho nasazením. 
Vyhodnocení variant
Varianta 0 – Zachování současného stavu
Efektivita šetření podezřelého obchodu a AML dohledu
Potenciál šetření podezřelého obchodu nebude plně využit, a to z důvodu obtíží při kontaktování povinných osob, jež neoznámily svoji kontaktní osobu.
Stejně tak AML dohled nebude moci být vykonáván plně efektivně, jelikož nebude ex ante přehled o množině povinných osob. 
Soulad s Doporučeními FATF a novou AMLD6
Obtíže s rizikově orientovaným přístupem a nevedení relevantních statistik bude mít dopad do souladu s Doporučeními FATF a novou AMLD6. Je tedy zřejmé, že do budoucna budou tyto obtíže muset být odstraněny tak jako tak. S ohledem na blížící se 6. kolo hodnocení MONEYVAL by však následná realizace nápravného opatření mohla vyústit i v zařazení na šedý seznam FATF.
Náklady na straně povinných osob
Na straně povinných osob, které dnes nemusejí kontaktní osobu oznamovat, nevzniknou žádné náklady. Naopak na straně povinných osob, které již dnes musejí kontaktní osobu hlásit FAÚ, může dojít i k velmi mírné úspoře dané možností efektivního vyplnění uživatelsky přívětivého inteligentního formuláře.
Náklady na straně veřejných rozpočtů
Varianta nevyvolá žádné investiční náklady. Na druhou stranu manuální zpracování oznámení kontaktní osoby si vyžaduje 30 % jednoho systemizovaného místa. 
Varianta 1 – Rozšíření povinnosti hlásit kontaktní osobu za současného zavedení strukturovaného způsobu podání
Efektivita šetření podezřelého obchodu a AML dohledu
Efektivita šetření podezřelého obchodu bude značně navýšena. Odpadnou totiž nejen promarněné příležitosti na odčerpání výnosů z trestné činnosti dané obtížnou možností kontaktovat povinné osoby, ale rovněž úsilí vynakládané na kontaktování osob, jež kontaktní osobu neoznámily. 
Soulad s Doporučeními FATF a novou AMLD6
Díky přehledu o počtu a totožnosti povinných osob bude možné plně rozvinout rizikově orientovaný přístup při výkonu AML dohledu i vést relevantní statistiky. 
Náklady na straně povinných osob
U jedné kontaktní osoby bude vyplnění inteligentního formuláře trvat nanejvýš 10 minut, povinnost však podle odhadů dopadne na 300 000 kontaktních osob.
Náklady na straně veřejných rozpočtů
Náklady na straně FAÚ na vytvoření a údržbu softwarového nástroje pro příjem strukturovaných podání s oznámením kontaktní osoby budou podle kvalifikovaného odhadu FAÚ následující:
· úprava spisové služby pro odeslání a příjem informací od povinných osob 0,45 mil. Kč
· licenční politika pro tvorbu formulářů 0,55 mil. Kč
· vytvoření formulářů pro povinné osoby 0,35 mil. Kč
· datové uložiště s výhledem 5 let 0,25 mil. Kč
· BI (AI) logika vyhodnocení 0,40 mil. Kč
· Celkem tedy 2,0 mil. Kč
Je nutno podtrhnout, že FAÚ tyto náklady pokryje bez dodatečných rozpočtových požadavků.
Oproti tomu však stojí uvolnění 30 % kapacity jednoho systemizovaného místa alokovaného na manuální zpracování podání týkajících se oznámení kontaktní osoby v současnosti. V dlouhodobém horizontu tedy dojde k úspoře na straně veřejných rozpočtů.
[bookmark: _Toc161396123][bookmark: _Toc161397164][bookmark: _Toc161408986][bookmark: _Toc161409049]Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Níže uvedená tabulka je grafickým přehledem vyhodnocení variant, které byly zpracovávány v předchozí kapitole.
Tabulka 2 - Vyhodnocení navržených variant
	
	Efektivita šetření podezřelého obchodu a AML dohledu
	Soulad s Doporučeními FATF a novou AMLD6
	Náklady na straně povinných osob
	Náklady na straně veřejných rozpočtů

	Varianta 0
	0
	0
	1
	1

	Varianta 1
	1
	1
	0
	1


Na základě vyhodnocení variant podle jednotlivých kritérií bylo zjištěno, že nejvhodnější variantou k realizaci je varianta 1.
[bookmark: _Toc161396124][bookmark: _Toc161397165][bookmark: _Toc161408987][bookmark: _Toc161409050]Implementace doporučené varianty a vynucování
Navrhovaná změna bude provedena formou novely AML zákona. Orgánem odpovědným za implementaci bude především FAÚ. Vynucování nově stanovených pravidel bude probíhat standardně prostřednictvím výkonu správního dozoru. 
[bookmark: _Toc161396125][bookmark: _Toc161397166][bookmark: _Toc161408988][bookmark: _Toc161409051]Přezkum účinnosti regulace 
Účinnost přijatých změn bude ověřována v praxi s tím FAÚ.
[bookmark: _Toc161396126][bookmark: _Toc161397167][bookmark: _Toc161408989][bookmark: _Toc161409052]Konzultace a zdroje dat
Problematika byla konzultována v rámci Finančního analytického úřadu a dále s Ministerstvem financí České republice. 

[bookmark: _Toc161408990][bookmark: _Toc161409053]Ochrana fyzických osob
[bookmark: _Toc161408991][bookmark: _Toc161409054]Důvod předložení a cíle
Definice problému
Oblast provádění omezujících opatření v současné chvíli pokrývá zákon o provádění mezinárodních sankcí. Oblast provádění opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu upravuje zákon AML. Ani jeden z těchto předpisů neobsahuje dostatečné nástroje pro ochranu zaměstnanců FAÚ a osob spolupracujících s FAÚ v případech, kdy jim hrozí nebezpečí, a to přestože obě oblasti činnosti FAÚ jsou rizikové a FAÚ je vykonává jakožto finanční zpravodajská jednotka.
FAÚ identifikoval čtyři zásadní problémy:
1. absence možnosti využívat krycí prostředky ze strany zaměstnanců FAÚ;
2. absence možnosti využít evidenční ochranu osobních údajů zaměstnanců FAÚ;
3. nutnost odhalit jména konkrétních zaměstnanců podle obecné úpravy zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“);
4. absence možnosti poskytnout administrativní ochranu osobám spolupracujícím s FAÚ.
Všechny tyto problémy budou blíže popsány v jednotlivých podkapitolách.
Absence možnosti využívat krycí prostředky
Krycí prostředky jsou institutem, který je českému právnímu řádu již velice dobře znám. Využívá jej řada orgánů, a to nejen orgánů činných v trestním řízení a zpravodajských služeb (srov. § 5a zákona č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci). FAÚ v rámci své činnosti provádí mimo jiné také kontrolu, v rámci které kontroluje např.  i dodržování omezujících opatření ze strany sankcionovaných osob. Ty jsou zpravidla sankcionované ze závažných důvodů, kterými mohou být například závažná porušování lidských práv, přímá podpora narušování teritoriální integrity Ukrajiny či účast na teroristických aktivitách. V této souvislosti je třeba poukázat na to, že uvalení sankcí se nezřídka dotýká také vysoce postavených a velice nebezpečných lidí s významnými prostředky, které se všemožně snaží dosáhnout eliminace účinků, které na ně sankce mají. Vzhledem k tomuto problému je zcela nezbytné přistoupit k rozšíření základních opatření na ochranu identity zaměstnanců FAÚ, kteří ze zákonného nebo taktického důvodu musí vyjevit svoje osobní údaje při rizikovém úkonu.  
Absence možnosti využít evidenční ochranu osobních údajů zaměstnanců FAÚ
Problematická je také absence možnosti využít evidenční ochranu osobních údajů zaměstnanců FAÚ. Stejně jako v případu krycích dokladů se jedná o opatření, které je českému právnímu řádu vlastní, a vzhledem k výše popsaným rizikům tak může najít velice efektivní využití právě v problematice provádění sankcí a provádění opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu.
Nutnost odhalit jména konkrétních zaměstnanců obecné úpravy ve správním řádu
Správní řád na několika místech požaduje odhalení jména a dalších údajů úřední osoby (nejproblematičtější je v této souvislosti § 15 odst. 4 správního řádu). Je nepopiratelné, že tato pravidla mají celou řadu velice dobrých důvodů, přičemž jeden z hlavních je zajištění nepodjatosti úřední osoby (resp. možnost namítat podjatost úřední osoby ze strany účastníka řízení). V případě provádění mezinárodních sankcí stojí však tento zájem proti akutnímu zájmu na ochraně pracovníků FAÚ jakožto zaměstnanců klíčové organizace pro provádění mezinárodních sankcí, která zajišťuje náležitou ochranu státu před nežádoucími osobami a vlivy. Nutnost odhalování jmen úředních osob je v případě provádění sankcí vysoce problematickým aspektem, neboť se jedná o zcela legální a jednoduchou cestu pro sankcionované osoby a další aktéry jak zjistit, kdo konkrétně jejich případ zpracovává. Tento člověk je pak vystaven vysokému riziku výhružek, vydírání či přímému ohrožení života či zdraví. A tomuto riziku je vystaven jako civilní státní zaměstnanec, který na rozdíl od příslušníků bezpečnostních sborů není chráněn instituty jako např. právo držet a nosit služební střelnou zbraň a použít ji v případech nutné obrany nebo krajní nouze (srov. např. § 5 zákona č. 154/1994 Sb., o Bezpečnostní informační službě).
Na místě je také dodat, že uvedený stav je pravděpodobně nezamýšlenou legislativní chybou. Ustanovení § 12 odst. 7 zákona o provádění mezinárodních sankcí již v současné chvíli stanoví, že pověření zaměstnanci FAÚ se při výkonu činností podle tohoto zákona prokazují služebním průkazem. Vyhláška č. 53/2017 Sb., která upravuje vzor služebního průkazu zaměstnance FAÚ, přitom obsahuje vzor takového služebního průkazu, ze kterého je zřejmé, že tento průkaz obsahuje pouze fotku zaměstnance a číslo služebního průkazu, nikoliv však jméno či další identifikační zaměstnance. Identita zaměstnanců FAÚ je tak již v současné chvíli chráněna, doposud však nedošlo k rozšíření této ochrany na všechny situace, ve kterých zaměstnanec FAÚ tuto ochranu potřebuje. Tímto průkazem se např. zaměstnanec nemůže prokázat administrativně při postupu podle § 15 odst. 4 správního řádu a nemůže ho využít ani při kontrolní činnosti, kdy je nezbytné skrýt příslušnost k FAÚ, neboť průkaz sice neobsahuje jméno zaměstnance, nicméně naprosto zjevně indikuje spojení této osoby s FAÚ.
Absence možnosti poskytnout ochranu osobám spolupracujícím s FAÚ
Zaměstnanci FAÚ nejsou jediní, kdo bývá v souvislosti s prováděním sankcí ohrožen. Ohrožení čelí také osoby, které se rozhodnou jakoukoliv formou spolupracovat s FAÚ a postavit se přitom proti sankcionovaným osobám, případně osobám se sankcionovanými osobami nějak spojeným. Potenciálně spolupracující osoby pak také mohou být občané cizích států, ve kterých by jim hrozila újma ze strany státní moci, pokud by se jejich domovský stát o jejich spolupráci s FAÚ dozvěděl.
Spolupracujícím osobám za současné právní úpravy hrozí újma z mnoho stran a současná právní úprava neposkytuje preventivní ochranu spolupracujících osob. Může tedy docházet k zastrašování, odrazování od vypovídání a jiným formám manipulace. Případně, pokud již byla spolupráce poskytnuta, mohou spolupracující osoby čelit ohrožení svého života, zdraví či jinému porušení základních lidských práv.
FAÚ navíc často kvůli dodržování procesních pravidel je nucen k tomuto ohrožení přispívat, neboť musí osobní údaje těchto spolupracujících osob např. odhalit ve správním spisu.
Popis existujícího právního stavu v dané oblasti
Existující stav upravují tyto právní předpisy:
AML zákon,
zákon o provádění mezinárodních sankcí.
Identifikace dotčených subjektů
Jako dotčené osoby jsou identifikovány zejména osoby spolupracující s FAÚ a dále účastníci řízení. Kromě těchto osob bude dotčen pouze FAÚ jako takový a jeho zaměstnanci.
Osoby spolupracující s FAÚ
Osoby spolupracující s FAÚ budou návrhem zákona dotčeny zejména ve chvílích, kdy jim může spolupráce s FAÚ způsobit ohrožení zdraví, života či jiných základních práv. Podle současné právní úpravy mají v zásadě možnost buď s FAÚ spolupracovat riziku navzdory, anebo spolupráci odepřít za účelem vlastní ochrany (což zase může v některých případech znamenat riziko postihu za procesní delikt či přestupek). Pro účinné a důkladné provádění sankcí v České republice je však nezbytné, aby osoby, jejichž spolupráce s FAÚ je pro efektivní provádění sankcí důležitá, nemusely čelit dilematům spojeným s jejich bezpečím.
Dle návrhu zákona tak budou tyto osoby výrazně lépe chráněny.
Účastníci řízení
Z důvodu zvýšené ochrany zaměstnanců FAÚ, budou účastníci řízení dotčeni v tom, že nově bude rozšířena anonymizace úředních osob. Účastníci řízení tak ztratí procesní právo na zjištění oprávněné úřední osoby dle § 15 odst. 4 správního řádu. Je však opět třeba dodat, že toto právo již nyní v jistých situacích neměli (§ 12 odst. 7 zákona o provádění mezinárodních sankcí) dochází tak pouze k rozšíření těchto situací.
FAÚ a jeho zaměstnanci
Zaměstnanci FAÚ budou mít lepší podmínky pro výkon vysoce rizikové činnosti. Soubor několika opatření míří na jejich ochranu, ta tak zaměstnancům umožní provádět pečlivě a s náležitou péčí svoji činnost v oblasti provádění sankcí a opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu. Zamýšleným cílem je zabránit ohrožení zdraví a života jednotlivých zaměstnanců, kteří se podílejí na rizikových činnostech FAÚ. Nepřímým účinkem je potom zvýšení efektivity FAÚ jako celku, neboť bude při své činnosti mnohem méně limitován snahou o ochranu konkrétních lidí.
Popis cílového stavu
Cílem je zavést soubor institutů, které zvýší administrativní ochranu zaměstnanců FAÚ a dále osob spolupracujících s FAÚ. Využity jsou instituty, které český právní řád již zná ve vztahu k jiným rizikovým činnostem. Mezi opatření chránící zaměstnance FAÚ pak patří také vyloučení ustanovení správního řádu, která vystavují zaměstnance FAÚ nepřiměřenému riziku v porovnání k jejich zamýšlenému účelu v obecném správním řízení.
Cílovým stavem tak je bezpečnější, a tím pádem i kvalitnější a efektivnější provádění činností v působnosti FAÚ.
Zhodnocení rizika
V případě neřešení výše uvedených problémů hrozí především nadále ohrožení zaměstnanců FAÚ a osob spolupracujících s FAÚ, a to zejména s ohledem na jejich život, zdraví a další základní lidská práva. Je třeba uvést, že se jedná o velice reálné a závažné riziko, které si relevantní aktéři uvědomují, a proto jsou nyní nuceni pohybovat se při své činnosti v šedé zóně, aby dosáhli splnění svých povinností a zároveň se nevystavili nepřiměřenému riziku. Domníváme se, že tento stav je hrubě nežádoucí, zejména u orgánu, který plní funkci finanční zpravodajské jednotky České republiky.  
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Absence možnosti využívat krycí prostředky
VARIANTA 0 – Zachování současného stavu
Varianta 0 přestavuje zachování současného stavu, kdy zaměstnanci FAÚ nemohou využívat krycí prostředky. 
VARIANTA 1 – Zavedení možnosti využívat krycí prostředky bez dalšího 
Varianta 1 spočívá v zavedení možnosti FAÚ využívat krycí prostředky při výkonu působnosti FAÚ podle AML zákona a zákona o provádění mezinárodních sankcí bez dalších podmínek. 
VARIANTA 2 – Zavedení možnosti využívat krycí prostředky z konkrétních důvodů
Varianta 1 spočívá v zavedení možnosti FAÚ využívat krycí prostředky při výkonu působnosti FAÚ podle AML zákona a zákona o provádění mezinárodních sankcí za splnění dalších podmínek. Tyto podmínky by se vztahovaly k tomu, že bez využití krycího prostředku by došlo k ohrožení života, zdraví či majetku zaměstnance FAÚ nebo případně ke zmaření výkonu činnosti.
VARIANTA 3 – Zavedení možnosti využívat krycí prostředky pouze při výkonu působnosti podle zákona o provádění mezinárodních sankcí.
Krycí prostředek je zaváděn zejména s ohledem na působnost FAÚ v oblasti provádění mezinárodních sankcí, neboť právě v této oblasti čelí zaměstnanci FAÚ nejzávažnějším pravidelným vystavením se rizikům. Varianta 3 proto spočívá v možnosti využívat krycí prostředky pouze při výkonu působnosti podle zákona o provádění mezinárodních sankcí.
Absence možnosti využít evidenční ochranu osobních údajů zaměstnanců FAÚ
VARIANTA 0 – Zachování současného stavu
Varianta 0 spočívá v zachování současného stavu, kdy Finanční analytický úřad nemá možnost požadovat na Ministerstvu vnitra opatření k evidenční ochraně údajů zaměstnance FAÚ.
VARIANTA 1 – Zavedení opatření k evidenční ochraně při výkonu působnosti podle AML zákona a zákona o provádění mezinárodních sankcí.
Varianta 1 spočívá v zavedení možnosti využití evidenční ochrany zaměstnanců FAÚ, a to při výkonu působnosti podle zákona AML zákona a zákona o provádění mezinárodních sankcí, tedy jak při provádění opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, tak při provádění sankcí.
VARIANTA 2 – Zavedení opatření k evidenční ochraně při výkonu působnosti podle zákona o provádění mezinárodních sankcí.
Varianta 2 omezuje oproti variantě 1 možnost využití opatření k evidenční ochraně na výkon působnosti podle zákona o provádění mezinárodních sankcí, tj. při provádění sankcí. Tato varianta tak nepočítá s tím, že by se opatření k evidenční ochraně při výkonu působnosti vztahovala i na činnost v oblasti boje proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, tedy podle AML zákona.
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VARIANTA 0 – Zachování současného stavu
Varianta 0 spočívá v zachování současného stavu, kdy zaměstnanci FAÚ mají zejména podle procesních předpisů povinnost odhalit svoje osobní údaje.
VARIANTA 1 – Zaměstnanci FAÚ se v řízení identifikují pouze číslem služebního průkazu
Varianta 1 znamená odstranění problému a nahrazení nutnosti identifikace jménem a příjmením za nutnost identifikace prostřednictvím služebního čísla.
VARIANTA 2 – Úplné zrušení identifikace zaměstnanců FAÚ
Varianta 2 spočívá v úplném zrušení jakékoliv formy identifikace zaměstnanců FAÚ.
Absence možnosti poskytnout ochranu osobám spolupracujícím s FAÚ
VARIANTA 0 – Zachování současného stavu
Současná legislativa ochranu osob spolupracujících s FAÚ nijak neupravuje. Naopak, FAÚ nesmí identitu těchto osob ve spisu skrývat, a účastník řízení si ji tak snadno zjistí pouhým nahlédnutím do spisu. 
VARIANTA 1 – Zavedení ochrany identity fyzické osoby spolupracující s FAÚ bude podmíněno žádostí a hrozící újmou na zdraví nebo jiným vážným nebezpečím spočívajícím v porušení jejích základních práv
Varianta 1 spočívá v tom, že by se ve spisu skryly osobní údaje oznamovatelů a osob spolupracujících s FAÚ na žádost těchto osob. 
VARIANTA 2 – Zavedení ochrany identity fyzické osoby spolupracující s FAÚ nebude podmíněno žádostí a hrozící újmou na zdraví nebo jiným vážným nebezpečím spočívajícím v porušení jejích základních práv, nicméně možnost žádosti zůstane zachována
Varianta 2 spočívá v tom, že by se ve spisu mohly skrýt osobní údaje osob spolupracujících s FAÚ na základě posouzení FAÚ, bez nutnosti žádosti ze strany příslušných ohrožených osob. Nicméně spolupracující osoby by nadále měly možnost o tuto ochranu požádat.
[bookmark: _Toc161408993][bookmark: _Toc161409056]Identifikace a vyhodnocení nákladů a přínosů
Výše uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérií, která pokrývají klady a zápory (resp. přínosy a náklady) jednotlivých navržených variant. 
Jako hlavní hodnotící kritéria byla identifikována:
· vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření,
· minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření,
· zatížení soukromých osob a kapacit FAÚ.
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Toto kritérium testuje varianty z hlediska jejich přínosu pro vytvoření bezpečnějšího a účinnějšího prostředí pro provádění sankcí. 
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Toto kritérium testuje varianty z hlediska toho, zda otevírají prostor pro porušování či obcházení sankcí.
Zatížení kapacit FAÚ
Toto kritérium testuje varianty z hlediska jejich dopadu na kapacity FAÚ.
Absence možnosti využívat krycí prostředky
Náklady
Zatížení kapacit FAÚ
Přínosy
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Vyhodnocení variant 
Varianta 0 – Zachování současného stavu
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Varianta 0 znamená nadále provádění omezujících opatření za vysokého rizika, které nutně vede k významným omezením na straně zaměstnanců FAÚ při vykonávání jejich činností. Tato situace může například významně limitovat kontrolní činnosti ve vztahu k nebezpečným subjektům, což je pro vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění sankcí vysoce problematické. Z hlediska tohoto kritéria je tak varianta 0 nejhorší možnou variantou.
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Varianta 0 je v kontextu tohoto kritéria velice špatnou variantou. Absence možnosti využití krycích prostředků znamená, že sankcionované osoby mají jednodušší cestu k využívání taktik pro porušování sankcí.
Zatížení kapacit FAÚ
Ohledně zatížení kapacit FAÚ jsou varianty vzájemně neutrální.
Varianta 1 – Zavedení možnosti využívat krycí prostředky bez dalšího
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Varianta 1 je v tomto pojetí výrazně lepší než varianta 0, protože krycí prostředky mají potenciál významně přispět k vytváření prostředí pro efektivní a důkladné provádění sankcí. Zaměstnanci FAÚ dostanou možnost využít krycí doklady např. při kontrolách, kdy je z taktických důvodů nezbytné skrýt příslušnost k FAÚ, nebo při kontrolách nebezpečných subjektů. 
Varianta 1 však v tomto ohledu není lepší variantou než varianta 2, neboť nestanoví další podmínky pro využívání krycích prostředků ze strany FAÚ, což může usnadnit případné snahy o zneužití tohoto institutu ze strany zaměstnanců FAÚ. Případné zneužívání by samozřejmě významně zhoršilo podmínky pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření.
Varianta 1 je zároveň lepší variantou než varianta 3, neboť FAÚ přebytečně nezatěžuje administrativní činností.
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Varianta 1 významně snižuje riziko obcházení a porušování omezujících opatření už tím, že obsahuje zavedení krycích prostředků pro zaměstnance FAÚ. Je proto lepší variantou než varianta 0. Z hlediska tohoto kritéria je však dále neutrální ve vztahu k variantě 2 a 3.
Zatížení kapacit FAÚ
Ohledně zatížení kapacit FAÚ jsou varianty vzájemně neutrální.
Varianta 2 – Zavedení možnosti využívat krycí prostředky z konkrétních důvodů
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Varianta 2 je v tomto pojetí výrazně lepší než varianta 0, a to z důvodů vysvětlených již u varianty 1. Oproti variantě 1 je však varianta 2 ještě vhodnější, neboť jasně stanoví podmínky, za kterých mohou být krycí prostředky využity. Tyto podmínky snižují riziko případného zneužití krycích prostředků ze strany zaměstnanců FAÚ.
Oproti variantě 3 je varianta 2 výhodnější, neboť FAÚ přebytečně nezatěžuje administrativní činností.
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Varianta 2 významně snižuje riziko obcházení a porušování omezujících opatření už tím, že obsahuje zavedení krycích prostředků pro zaměstnance FAÚ. Je proto lepší variantou než varianta 0. Z hlediska tohoto kritéria je však dále neutrální ve vztahu k variantě 1 a 3.
Zatížení kapacit FAÚ
Ohledně zatížení kapacit FAÚ jsou varianty vzájemně neutrální.
Varianta 3 – Zavedení možnosti využívat krycí prostředky pouze při výkonu působnosti podle zákona o provádění mezinárodních sankcí.
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Varianta 3 je v tomto pojetí výrazně lepší než varianta 0, a to z důvodů vysvětlených již u varianty 1. 
Varianta 3 však znamená striktně odlišovat činnost FAÚ na činnost v oblasti zákona o provádění mezinárodních sankcí a činnost v oblasti AML zákona, což není vždy zcela možné, neboť agendy se významně překrývají. Přítomnost prvku spojeného s mezinárodními sankcemi dle zákona provádění mezinárodních sankcí v určité transakci totiž konstituuje tzv. podezřelý obchod ve smyslu § 6 odst. 2 zákona AML zákona. Tzv. povinná osoba ve smyslu § 2 zákona AML zákona musí takový podezřelý obchod v souladu s § 18 odst. 1 a 5 AML zákona oznámit FAÚ. K tomu, aby povinná osoba podezřelý obchod detekovala, slouží řada institutů dle zákona AML zákona [srov. např. § 8 odst. 8, § 9 odst. 2 písm. b) a c), § 21 odst. 5 písm. b)] FAÚ oznámený podezřelý obchod šetří na základě § 55 odst. 2 AML zákona překryv agend dle zákona provádění mezinárodních sankcí a dle AML zákona je způsobený zaprvé tím, že oznamovací povinnost dle § 18 odst. 1 a 5 AML zákona má povahu lex specialis vůči oznamovací povinnosti dle § 10 zákona o provádění mezinárodních sankcí, a zadruhé tím, že právní úprava šetření podle obou zákonů je vzájemně provázaná [srov. např. § 14 odst. 2, 4 a 5 zákona provádění mezinárodních sankcí a § 39 odst. 3 a § 40b odst. 3 písm. c) AML zákona], respektive opět má povahu lex specialis.
Kromě složitého odlišování by tak tato varianta kladla nepřiměřenou zátěž na administrativní činnost FAÚ a došlo by k přebytečné byrokracii. Ta by efektivitu a důkladnost v oblasti provádění sankcí značně ztížila.
Vzhledem k výše uvedenému je tak varianta 3 významně lepší variantou než je varianta 0, nicméně horší variantou než jsou varianty 2 a 3.
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Varianta 3 významně snižuje riziko obcházení a porušování omezujících opatření už tím, že obsahuje zavedení krycích prostředků pro zaměstnance FAÚ. Je proto lepší variantou než varianta 0. Z hlediska tohoto kritéria je však dále neutrální ve vztahu k variantě 1 a 2.
Zatížení kapacit FAÚ
Ohledně zatížení kapacit FAÚ jsou varianty vzájemně neutrální.
Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Tabulka 1 – Vyhodnocení navrhovaných variant
	
	Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
	Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
	Zatížení kapacit FAÚ

	Varianta 0
	4
	4
	-

	Varianta 1
	2
	1 - 3
	-

	Varianta 2
	1
	1 - 3
	-

	Varianta 3
	3
	1 - 3
	-



Na základě vyhodnocení variant podle jednotlivých kritérií bylo zjištěno, že nejvhodnější variantou k realizaci je varianta 2.
Absence možnosti využít evidenční ochranu osobních údajů zaměstnanců FAÚ
Náklady
Zatížení kapacit FAÚ
Přínosy
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Vyhodnocení variant
Varianta 0 – Zachování současného stavu
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Varianta 0 znamená nezavedení možnosti opatření k evidenční ochraně. Tato varianta tak ponechává zaměstnance FAÚ napospas stejnému riziku, v jakém jsou nyní, což je z hlediska vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření velice destruktivní.
Tato varianta je tak z hlediska tohoto kritéria nejhorší možnou variantou.
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Varianta 0 je i z hlediska tohoto kritéria významně problematická, neboť nedostatečná ochrana zaměstnanců FAÚ může v některých situacích vést ke zvýšení rizika obcházení a porušování omezujících opatření. Z hlediska tohoto kritéria je tak varianta 0 nejhorší možnou.
Zatížení kapacit FAÚ
Ohledně zatížení kapacit FAÚ jsou varianty v zásadě neutrální.
Varianta 1 – Zavedení opatření k evidenční ochraně při výkonu působnosti podle AML zákona a zákona o provádění mezinárodních sankcí.
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Varianta 1 je v tomto pojetí výrazně lepší než varianta 0, protože znamená zavedení základního bezpečnostního institutu ve vztahu k orgánu, který vykonává velmi rizikovou činnost. Očekává se tak pozitivní dopad na vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření. Z tohoto důvodu je tak varianta 1 lepší než varianta 0.
Vzhledem k tomu, že agendy provádění omezujících opatření podle zákona o provádění mezinárodních sankcí a provádění opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu podle AML zákona jsou významně propojeny, tak vztáhnutí opatření k evidenční ochraně i k činnostem podle AML zákona nepřímo taktéž přispěje k efektivnímu a důkladnému provádění sankcí. Vzhledem k tomu je z tohoto hlediska varianta 1 lepší než variantou 2.
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Varianta 1 snižuje riziko obcházení či porušování sankcí oproti variantě 0, neboť zavádí základní ochranný prostředek vůči zaměstnancům FAÚ. Ti tak mohou za menších obav vykonávat lépe svou činnost. 
Oproti variantě 2 potom varianta 1 umožňuje chránit také osoby, které se v rámci FAÚ věnují spíše boji proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu. Vzhledem k tomu, že důsledkem porušení sankcí může být legalizace výnosů z trestné činnosti, je tak vhodnější aby ochrana byla vztažená i na osoby, které se v rámci FAÚ věnují primárně nesankční agendě. Varianta 1 je tak vhodnější než varianta 2.
Zatížení kapacit FAÚ
Ohledně zatížení kapacit FAÚ jsou varianty v zásadě neutrální.
Varianta 2 – Zavedení opatření k evidenční ochraně při výkonu působnosti podle zákona o provádění mezinárodních sankcí.
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Varianta 2 je v tomto pojetí výrazně lepší než varianta 0, protože znamená zavedení základního bezpečnostního institutu ve vztahu k orgánu, který vykonává velmi rizikovou činnost. Očekává se tak pozitivní dopad na vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření. Z tohoto důvodu je tak varianta 2 lepší než varianta 0.
Vzhledem k tomu, že agendy provádění omezujících opatření podle zákona o provádění mezinárodních sankcí a provádění opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu podle AML zákona jsou významně propojeny, může být nevztáhnutí opatření k evidenční ochraně i k činnostem podle AML zákona problematické ve vztahu k vytváření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření. Proto je z tohoto hlediska varianta 2 horší než varianta 1.
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Varianta 2 snižuje riziko obcházení či porušování sankcí oproti variantě 0, neboť zavádí základní ochranný prostředek vůči zaměstnancům FAÚ. Ti tak mohou za menších obav vykonávat lépe svou činnost. 
Varianta 2 však nechrání všechny osoby FAÚ, což může znamenat vznik nezamýšlených mezer. Vzhledem k tomu je varianta 2 horší variantou než varianta 1.
Zatížení kapacit FAÚ
Ohledně zatížení kapacit FAÚ jsou varianty v zásadě neutrální.
Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Tabulka 2 – Vyhodnocení navrhovaných variant
	
	Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
	Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
	Zatížení kapacit FAÚ

	Varianta 0
	3
	3
	-

	Varianta 1
	1
	1
	-

	Varianta 2
	2
	2
	-



Na základě vyhodnocení variant podle jednotlivých kritérií bylo zjištěno, že nejvhodnější variantou k realizaci je varianta 1.
Nutnost odhalit jména konkrétních zaměstnanců podle obecné úpravy ve správním řádu
Náklady
Zatížení kapacit FAÚ
Přínosy
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Vyhodnocení variant
Varianta 0 – Zachování současného stavu
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Varianta 0 znamená zachování obecné úpravy podle správního řádu i v oblasti, kde je nevhodná a nebezpečná. FAÚ běžně pracuje se sankcionovanými osobami, teroristy, nepřátelskými mocnostmi atp. jakožto účastníky řízení. Vzhledem k tomu je zachování tohoto institutu zcela neadekvátní. Tato varianta je tak z hlediska vytvoření prostřední pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření nejhorší možnou. 
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Varianta 0 je v tomto kontextu horší než ostatní varianty neboť zachovává poměrně vysoké riziko vydírání či vyhrožování zaměstnancům FAÚ ze strany sankcionovaných osob, což významně narušuje robustnost celého systému. Proto je varianta 0 horší variantou než varianta 1 a varianta 2.
Zatížení kapacit FAÚ
Ohledně zatížení kapacit FAÚ je varianta 0 horší variantou než varianta 1 a 2, neboť varianta 0 znamená nepřiměřené zatížení konkrétních zaměstnanců v hledání prostředků vlastní ochrany.
Varianta 1 – Zaměstnanci FAÚ se v řízení identifikují pouze číslem služebního průkazu
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Varianta 1 je v tomto pojetí výrazně lepší než varianta 0, protože za zachování jistého stupně identifikovatelnosti (např. účastník ví, které úkony dělala ta samá osoba) zachovává zcela anonymní jméno a příjmení zaměstnance FAÚ. Jedná se o jednoduchý a velice účinný nástroj jak efektivně zvýšit ochranu zaměstnanců FAÚ, a tím i přispět k vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření. Z tohoto hlediska je tak varianta 1 lepší variantou než varianta 0.
K vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření však patří i zachování procesních práv účastníků řízení v maximální možné míře, což se děje právě prostřednictvím identifikace číslem služebního průkazu. Z tohoto důvodu je tak varianta 1 z hlediska tohoto kritéria vhodnější variantou než varianta 2.
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Varianta 1 snižuje riziko obcházení či porušování sankcí, je tedy vhodnější než varianta 0. Ve vztahu k variantě 2 je neutrální.
Zatížení kapacit FAÚ
Z hlediska zatížení kapacit FAÚ je varianta 1 lepší než varianta 0, protože zakotvení institutu identifikace číslem služebního průkazu přispěje k efektivnímu provádění omezujících opatření, což ulehčí jeho kapacitám. Varianta 1 je tak i z hlediska tohoto kritéria vhodnější než varianta 0. Ve srovnání s variantou 2 je z hlediska tohoto kritéria neutrální.
Varianta 2 – Úplné zrušení identifikace zaměstnanců FAÚ
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Varianta 2 je v tomto pojetí výrazně lepší než varianta 0, protože zachovává zcela anonymní jméno a příjmení zaměstnance FAÚ. Jedná se o jednoduchý a velice účinný nástroj jak efektivně zvýšit ochranu zaměstnanců FAÚ a tím i přispět k vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření. Z tohoto hlediska je tak varianta 2 lepší variantou než varianta 0.
K vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření však patří i zachování procesních práv účastníků řízení v maximální možné míře, což se však v tomto případě neděje. Z tohoto důvodu je tak varianta 2 z hlediska tohoto kritéria horší variantou než varianta 1.
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Varianta 2 snižuje riziko obcházení či porušování sankcí, je tedy vhodnější než varianta 0. Ve vztahu k variantě 1 je neutrální.
Zatížení kapacit FAÚ
Z hlediska zatížení kapacit FAÚ je varianta 2 lepší než varianta 0, protože zakotvení institutu neidentifikace zaměstnanců přispěje k efektivnímu provádění omezujících opatření, což ulehčí jeho kapacitám. Varianta 2 je tak i z hlediska tohoto kritéria vhodnější než varianta 0. Ve srovnání s variantou 1 je z hlediska tohoto kritéria neutrální.
Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Tabulka 3 – Vyhodnocení navrhovaných variant
	
	Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
	Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
	Zatížení kapacit FAÚ

	Varianta 0
	3
	3
	3

	Varianta 1
	1
	1
	1-2

	Varianta 2
	2
	2
	1-2



Na základě vyhodnocení variant podle jednotlivých kritérií bylo zjištěno, že nejvhodnější variantou k realizaci je varianta 1.
Absence možnosti poskytnout ochranu osobám spolupracujícím s FAÚ
Náklady 
Zatížení soukromých osob a kapacit FAÚ
Přínosy
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Vyhodnocení variant
Varianta 0 – Zachování současného stavu
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Varianta 0 znamená nadále opomíjení rizik pro bezpečnost osob spolupracujících s FAÚ. To samozřejmě není vhodné pro vytváření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření, a to zejména z toho důvodu, že pokud se spolupracující osoby bojí případné újmy, budou se jí bát i nadále, a FAÚ tak může uniknout celá řada potenciálně důležitých informací. Varianta 0 je tak z hlediska hodnocení tohoto kritéria horší než varianta 1 a varianta 2.
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Varianta 0 zanechává potenciál pro porušování či obcházení omezujících opatření na stejné úrovni, jako nyní. Varianta 1 a varianta 2 mají obě potenciál tuto úroveň snížit. Proto je varianta 0 horší než varianty 1 a 2.
Zatížení kapacit FAÚ
Vliv na zatížení FAÚ nelze jednoznačně posoudit. Může se samozřejmě stát, že lepší ochranou spolupracujících osob zásadně stoupne počet oznámení, což může kapacity FAÚ zatížit. Také se může stát, že FAÚ dostane informace, které by mu jinak unikly, a právě ty mu usnadní řešení případů, jejichž řešení by ho bez těchto informací zatěžovalo mnohem déle. Z hlediska kapacit FAÚ je tak tato varianta neutrální.
Varianta 1 – Zavedení ochrany identity fyzické osoby spolupracující s FAÚ bude podmíněno žádostí a hrozící újmou na zdraví nebo jiným vážným nebezpečím spočívajícím v porušení jejích základních práv
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Zavedení ochrany spolupracujících osob je zcela zásadní pro to, aby bylo v České republice vytvořeno vhodné prostředí pro efektivní a důkladné provádění sankcí. Bezpečnost osob, které ve vytváření takového prostředí mohou pomoci, je zcela prioritní otázkou. Varianta 1 je tak vhodnější než varianta 0.
V porovnání s variantou 2 však může být varianta 1 v jistých situacích problematičtější, neboť spolupracující osoby si v některých situacích nemusí být rizika vědomy, případně jim může trvat, než si příslušnou žádost podají. V takových situacích bude varianta 1 znamenat pro FAÚ značnou neflexibilitu, proto je horší než varianta 2.
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Varianta 1 je z hlediska snížení rizika obcházení či porušování omezujících opatření výrazně vhodnější než varianta 0, neboť sníží riziko hrozící ze spolupráce s FAÚ.
Z hlediska porovnání s variantou 2 je při posuzování tohoto kritéria neutrální.
Zatížení kapacit FAÚ
Z hlediska zatížení je varianta 1 neutrální ve vztahu k variantě 0. V porovnání s variantou 2 však varianta 1 značně snižuje flexibilitu FAÚ, což může jeho kapacity zatížit.
Varianta 2 – Zavedení ochrany identity fyzické osoby spolupracující s FAÚ nebude podmíněno žádostí a hrozící újmou na zdraví nebo jiným vážným nebezpečím spočívajícím v porušení jejích základních práv, nicméně možnost žádosti zůstane zachována
Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
Zavedení ochrany spolupracujících osob je zcela zásadní pro to, aby bylo v České republice vytvořeno vhodné prostředí pro efektivní a důkladné provádění sankcí. Bezpečnost osob, které ve vytváření takového prostředí mohou pomoci, je zcela prioritní otázkou. Varianta 2 je tak vhodnější než varianta 0.
V porovnání s variantou 1 je varianta 2 z hlediska tohoto kritéria vhodnější variantou, neboť umožňuje FAÚ postupovat flexibilněji, pokud je to třeba.
Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
Varianta 2 je z hlediska snížení rizika obcházení či porušování omezujících opatření výrazně vhodnější než varianta 0, neboť sníží riziko hrozící ze spolupráce s FAÚ.
Z hlediska porovnání s variantou 1 je při posuzování tohoto kritéria neutrální.
Zatížení kapacit FAÚ
Z hlediska zatížení je varianta 2 neutrální ve vztahu k variantě 0. V porovnání s variantou 1 však pomůže varianta 2 zvýšit flexibilitu FAÚ, což může snížit zatížení jeho kapacit.
Stanovení pořadí variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Tabulka 4 – Vyhodnocení navrhovaných variant
	
	Vytvoření prostředí pro efektivní a důkladné provádění omezujících opatření
	Minimalizace rizika obcházení a porušování omezujících opatření
	Zatížení kapacit FAÚ

	Varianta 0
	3
	3
	1-3

	Varianta 1
	2
	1-2
	2-3

	Varianta 2
	1
	1-2
	1-2



Na základě vyhodnocení variant podle jednotlivých kritérií bylo zjištěno, že nejvhodnější variantou k realizaci je varianta 2.
[bookmark: _Toc161408994][bookmark: _Toc161409057]Implementace doporučené varianty a vynucování
Implementace nových opatření bude probíhat zejména ze strany FAÚ v rámci jeho činnosti v oblasti provádění mezinárodních sankcí podle zákona o provádění mezinárodních sankcí, a dále v oblasti provádění opatření proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu podle AML zákona. Ve vztahu ke krycím prostředkům a evidenční ochraně údajů dojde taktéž ke spolupráci s Ministerstvem vnitra.
[bookmark: _Toc161408995][bookmark: _Toc161409058]Přezkum účinnosti regulace
Přezkum účinnosti navrhované právní úpravy bude probíhat v rámci interních vyhodnocování sledovaných cílů na Finančním analytickém úřadu.

